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2) Verein Deutsche Sprache eV suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 294, 20.8.2018.

Recurs introdus la 26 iunie 2018 de citre Adrian Iordichescu, Florina Iordichescu, Mihaela
Iordichescu, Cristinel Iordichescu impotriva ordonantei Tribunalului (camera a saptea) pronuntate la
18 aprilie 2018 in cauza T-298/17, Iordachescu si altii | Parlamentul si altii

(Cauza C-426[18 P)
(2019/C 112/14)

Limba de procedurd: romana

Pirtile
Recurenti: Adrian lorddchescu, Florina lIordichescu, Mihaela Torddchescu, Cristinel Iorddchescu (reprezentant: A. Cuculis,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeani

Prin Ordonanta din 31 januarie 2018, Curtea (camera noua) a respins recursul.

Recurs introdus la 3 septembrie 2018 de Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzefi
Rozrywkowych impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din 10 julie 2018 in cauza T-514/
15, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzefi Rozrywkowych/Comisia

(Cauza C-560/18 P)
(2019/C 112/15)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: 1zba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (reprezentant: P. Hoffman, avocat)

Celelate parti din procedurd: Comisia Europeand, Regatul Suediei, Republica Polond

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 10 iulie 2018 in cauza T-514/15, Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Comisia;

— anularea Deciziei GESTDEM 2015/1291 a Comisiei Europene din 12 iunie 2015, prin care refuzd accesul recurentei la
avizul detaliat emis de Comisia Europeand in cadrul procedurii de notificare 2014/537PL, precum si a Deciziei
GESTDEM 2015/1291 a Comisiei din 17 iulie 2015 prin care refuzd accesul recurentei la avizul detaliat emis de
Republica Malta in cadrul procedurii de notificare 2014/537/PL si obligarea Comisiei Europene la plata propriilor
cheltuielilor de judecatd, precum si a celor efectuate de recurentd; sau

— 1in subsidiar, in cazul in care Curtea considerd cd cauza nu este in mdsurd si fie judecatd in mod definitiv, trimiterea
cauzei Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare si solutionarea cheltuielilor de judecatd odatd cu fondul.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurenta invocd urmitoarele motive:

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept pe de o parte atunci cind a statuat, la punctele 30 si 32 din ordonanta atacatd, cd
era putin probabil ca nelegalitatea invocatd de recurentd in cadrul recursului sd se repete in viitor si cd recurenta nu avea
interes in continuarea procedurii si, pe de altd parte atunci cand s-a pronuntat, la aceleasi puncte, in sensul cd intrebarea
care a apdrut in acest context, era dacd, in viitor, era probabil sd intervind o situatie in care si se notifice Comisiei un
proiect de lege care abordeazd preocupdrile acesteia in ceea ce priveste legislatia in vioare a statului membru care
efectueazd notificarea si care face obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor aflati in curs, si in
care Comisia sd refuze accesul la un aviz detaliat emis in temeiul Directivei 98/34 (') si cu privire la proiectul de lege
mentionat, justificdnd acest refuz printr-o prezumtie generald de nedivulgare care decurge din necesitatea de a proteja
obiectivul respectivei proceduri privind constatarea neindeplinirii obligatiilor, in timp ce, in drept, intrebarea nu este
dacd o astfel de situatie atipicd este susceptibild sd apard, ci dacd Comisia riscd se aplice in viitor interpretirile
Regulamentului nr. 1049/2001 (%) sau ale Directivei 98/34 pe care se intemeiazi si care sunt contestate prin actiunea
recurentei.

— Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat, la punctul 33 din ordonanta atacatd, cd necesitatea de a
statua cu privire la o cauzd referitoare la un refuz al Comisiei de a divulga documente in temeiul unei pretinse ,legdturi
indisolubile” intre, pe de o parte, aceste documente si, pe de altd parte, o procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in curs, cauzd in care a fost inchisd procedura orald, nu putea fi dedusi nici din obligatia de a acorda
reclamantei protectie jurisdictionald efectivd nici din faptul cd absenta pronuntdrii unei hotarari ar permite Comisiei sd
evite controlul judiciar al deciziei sale, intrucat, in caz contrar, orice solicitant cdruia i s-a refuzat initial cererea de acces
la documente ar putea cere solutionarea litigiului impotriva Comisiei, chiar dacd cererea sa a fost admisd dupa
introducerea actiunii sale in fata Tribunalului.

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a declarat, la punctul 34 din ordonanta atacatd, desi actiunea
formulat de recurentd impotriva deciziilor atacate s-a desfdsurat timp de aproape trei ani si a cuprins numeroase
memorii, precum si o sedintd, cd a incheia procedura si a impune recurentei sau membrilor sii ca, incd o datd — de data
aceasta in cadrul unei actiuni in despagubiri impotriva Comisiei — s stabileascd nelegalitatea deciziilor atacate, nu ar
insemna o sarcind nejustificabild pentru acestia.

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a constatat, la punctul 34 din ordonanta atacatd, cd nu exista un
interes sd se pronunte asupra unei cereri de despdgubiri a recurentei sau a membrilor sii pentru repararea prejudiciului
cauzat de decizia atacatd, pentru simplul motiv c (i) recurenta nu a precizat dacd ea sau membrii sai aveau ,intr-adevar”
intentia de a formula o astfel de actiune, (i) recurenta nu s-a intemeiat pe elemente precise, specifice si verificabile cu
privire la efectele deciziilor atacate si (iii) recurenta nu a furnizat nicio precizare privind condamndrile care au rezultat
din refuzul de a acorda un acces la documente, desi (iv) Tribunalul a obligat, concomitent, recurenta la plata propriilor
cheltuieli de judecatd, care, prin urmare, au constituit, pentru aceasta, un prejudiciu specific si cert cauzat de deciziile
atacate.

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 34 din ordonanta atacati, ci recurenta nu avea
niciun interes in continuare actiunii, desi anularea deciziilor atacate era necesard pentru repararea prejudiciului moral
cauzat recurentei ca organizatie profesionald si c¢d nu existd niciun alt mijloc de remediere a unui asemenea prejudiciu.

(')  Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO 1998, L 204, p.37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207).

()  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).



