
— instanțele judecătorești ale acestui stat membru au interpretat legislația națională în sensul că termenul de decizie se 
suspendă de îndată ce autoritatea judiciară de executare decide să adreseze o întrebare preliminară Curții de Justiție sau 
să aștepte răspunsul la o întrebare preliminară adresată de o altă autoritate judiciară de executare sau să amâne decizia 
cu privire la predare din cauza unui risc real de condiții de detenție inumane sau degradante în statul membru emitent?

(1) Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între statele 
membre – Declarații efectuate de anumite state membre cu privire la adoptarea deciziei-cadru (JO 2002, L 190, p. 1, Ediție specială, 
19/vol. 6, p. 3).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Spania) la 
27 iulie 2018 – Bondora AS/XY

(Cauza C-494/18)

(2018/C 381/10)

Limba de procedură: spaniola

Instanța de trimitere

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Bondora AS

Pârât: XY

Întrebările preliminare

1) O dispoziție națională precum a douăzeci și treia dispoziție finală alineatul 4 din [Ley de Enjuiciamiento Civil (Codul de 
procedură civilă)], care nu permite prezentarea și nici solicitarea unui contract și nici ale calcului defalcat al creanței care 
face obiectul unei cereri de somație europeană de plată, în care pârâtul este un consumator și există indicii că s-ar putea 
cere sume bazate pe clauze abuzive, este compatibilă cu articolul 38 din cartă, cu articolul 6 alineatul (1) [TUE] și cu 
articolul 6 alineatul (1) și cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva [93/13/CEE] (1)?

2) Este conform cu articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 1896/2006 de instituire a unei proceduri 
europene de somație de plată (2) să se solicite reclamantului, în cazul cererilor introduse împotriva unui consumator, să 
indice, la punctul 11 din formularul tip A, calculul defalcat al creanței solicitate? De asemenea, este conform cu 
dispoziția respectivă să se solicite ca, la același punct 11, să se transcrie conținutul clauzelor din contract pe care se 
întemeiază cererile introduse împotriva unui consumator, care depășesc obiectul principal al contractului, pentru a 
aprecia caracterul abuziv al acestora?

3) În cazul unui răspuns negativ la a doua întrebare, instanța de trimitere solicită Curții de Justiție să stabilească dacă este 
posibil, în conformitate cu versiunea în vigoare a Regulamentului nr. 1896/2006, să se examineze din oficiu, înainte de 
emiterea somației europene de plată, dacă un contract încheiat cu un consumator conține clauze abuzive și, în cazul 
unui răspuns afirmativ, să stabilească dispoziția în temeiul căreia se poate realiza controlul din oficiu.
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4) În cazul în care în conformitate cu versiunea actuală a Regulamentului nr. 1896/2006 nu se poate efectua controlul din 
oficiu al existenței clauzelor abuzive înainte de emiterea somației europene de plată, instanța de trimitere solicită Curții 
de Justiție să se pronunțe cu privire la validitatea regulamentului menționat din perspectiva articolului 38 din cartă și a 
articolului 6 alineatul (1) [TUE].

(1) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii (JO 1993 L 95, 
p. 29, Ediție specială 15/vol. 2, p. 273).

(2) Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri 
europene de somație de plată (JO 2006, L 399, p. 1, Ediție specială 09/vol. 09, p. 108).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Fővárosi Törvényszék (Ungaria) la 30 iulie 2018 – 
HUNGEOD Közlekedésfejlesztési, Földmérési, Út- és Vasúttervezési Kft., SIXENSE Soldata, Budapesti 

Közlekedési Zrt./Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság

(Cauza C-496/18)

(2018/C 381/11)

Limba de procedură: maghiara

Instanța de trimitere

Fővárosi Törvényszék

Părțile din procedura principală

Reclamante: HUNGEOD Közlekedésfejlesztési, Földmérési, Út- és Vasúttervezési Kft., SIXENSE Soldata, Budapesti 
Közlekedési Zrt.

Pârâtă: Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság

Altă parte în procedură: Közbeszerzési Hatóság Elnöke

Întrebările preliminare

1) Articolul 41 alineatul (1) și articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, considerentele (2), (25), 
(27) și (36) ale Directivei 2007/66/CE (1) a Parlamentului European și a Consiliului din 11 decembrie 2007 de 
modificare a Directivelor 89/665/CEE și 92/13/CEE ale Consiliului în ceea ce privește ameliorarea eficacității căilor de 
atac în materie de atribuire a contractelor de achiziții publice, articolul 1 alineatele (1) și (3) din Directiva 92/13/CEE (2) a 
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege și actelor administrative referitoare la 
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achiziții publice ale entităților care desfășoară activități în 
sectoarele apei, energiei, transporturilor și telecomunicațiilor, și, în acest context, principiul securității juridice, ca 
principiu general de drept al Uniunii, precum și cerința privind eficacitatea și celeritatea căilor de atac în materie de 
atribuire a contractelor de achiziții publice împotriva deciziilor autorităților contractante trebuie interpretate în sensul că 
se opun legislației unui stat membru care, în ceea ce privește contractele de achiziții publice încheiate înainte de intrarea 
sa în vigoare, după expirarea termenelor de decădere pentru introducerea unei acțiuni prevăzute de legislația anterioară a 
statului membru în vederea investigării încălcărilor în domeniul contractelor de achiziții publice săvârșite înainte de 
intrarea în vigoare a acestei legislații, permite, în general, autorităţii (de supraveghere) competente să inițieze, în termenul 
prevăzut de respectiva legislație, o procedură de investigare a unei anumite încălcări în materie de achiziții publice și să 
se pronunțe pe fond și, în consecință, să constate că a fost săvârșită încălcarea, să impună o sancțiune în materie de 
atribuire a contractelor de achiziții publice și să aplice consecințele declarării nulității contractului?

2) Normele juridice și principiile menționate la prima întrebare – pe lângă exercitarea efectivă a dreptului (subiectiv și 
personal) la o cale de atac pe care îl au părțile interesate în cadrul procedurii de atribuire a unui contract de achiziții 
publice – pot fi aplicate dreptului autorităților (de supraveghere) instituite de sistemul juridic al statului membru de a 
iniția o procedură de cale de atac, care au competența de a detecta și de a investiga din oficiu o încălcare în domeniul 
achizițiilor publice și al căror rol este de a apăra interesul public?
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