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Cerere de decizie preliminari introdusd de Judecitoria Constanta (Romania) la data de 18 julie 2018 -
R/P

(Cauza C-468/18)
(2018/C 381/06)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Judecitoria Constanta

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: R

Parat: P

Intrebarile preliminare

1) In cazul in care o instanti dintr-un stat membru este sesizati, printr-o cerere unicd, cu trei petite, respectiv desfacerea
casdtoriei parintilor unui copil minor, rdspunderea pdrinteascd asupra acestui copil si obligatia de intretinere fatd de
acelasi copil, dispozitiile articolului 3 litera (a), ale articolului 3 litera (d) si ale articolului 5 din Regulamentul nr. 4/
2009 () pot fi interpretate in sensul ci instanta de divort care este, in acelasi timp, instanti de la locul resedintei
obisnuite a paratului si instantd in fata cdreia s-a infdtisat paratul poate solutiona cererea privind pensia de intretinere in
favoarea copilului, desi s-a declarat necompetentd in materia rispunderii parintesti privind acest copil sau cererea
privind pensia de intretinere poate fi solutionatd numai de instanta competentd sd judece actiunea in raspundere
parinteasca fatd de copil?

2) In aceeasi situatie privind sesizarea instantei nationale, cererea privind pensia de intretinere in favoarea copilului isi mai
pastreaza caracterul accesoriu fatd de actiunea privind raspunderea pdrinteascd, in sensul articolului 3 litera (d) din acest
regulament?

3) In ipoteza unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare, este in interesul superior al minorului ca o instanti dintr-un
stat membru competentd, in temeiul articolului 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009, si solutioneze cererea in
materie de obligatie de intretinere a pdrintelui fatd de copilul minor rezultat din cdsitoria ce se solicitd a fi desficutd, in
conditiile in care, aceeasi instantd, in privinta exercitdrii autorititii parintesti, s-a declarat necompetentd, retinand cu
autoritate de lucru judecat ¢ nu sunt indeplinite conditiile prevazute de articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 2201/
2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecitoresti in
materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 13472000 (*)?

(") Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoagterea si executarea
hotdrarilor §i cooperarea in materie de obligatii de intretinere (2009 JO L 7, p. 1).
(2) JO 2003 L 338, p.1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Augstaka tiesa (Letonia) la 23 iulie 2018 - AS
~PrivatBank”

(Cauza C-480/18)
(2018/C 381/07)

Limba de procedurd: letona
Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si recurentd: AS ,PrivatBank”
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Cealaltd parte din procedurd: Finansu un kapitala tirgus komisija

intrebirile preliminare

1) O reglementare nationald care prevede ci Comisia [letond pentru Pietele Financiare si de Capital] este competentd sd
examineze reclamatiile utilizatorilor serviciilor de platd, inclusiv in ceea ce priveste serviciile de platd care nu sunt
efectuate in euro sau intr-o moneda oficiald a unui stat membru si, in consecintd, sd constate incalciri ale Legii [privind
serviciile de platd si moneda electronic] si sd aplice sanctiuni este compatibild cu articolul 2 alineatul (2) din Directiva
[2007/64/CE] (*)?

2) Articolul 20 alineatele (1) si (5) si articolul 21 alineatul (2) din directivd trebuie interpretate in sensul cd prevad
posibilitatea ca autoritatea competentd si supravegheze si sd aplice sanctiuni inclusiv in ceea ce priveste serviciile de
platd care nu sunt efectuate in euro sau in moneda oficiald a unui stat membru din afara zonei euro?

3) Autoritatea competenta este abilitatd, in ceea ce priveste functiile de supraveghere prevazute la articolele 20 si 21 din
directivd, sau in ceea ce priveste procedurile legate de reclamatii, previzute la articolele 80-82 din directiva, sd
solutioneze litigiile desfdsurate intre plititor si prestatorul de servicii de platd, rezultate din raporturile juridice la care
face referire articolul 75 din directivd, determindnd persoana responsabild pentru operatiunea neexecutatd sau executatd
in mod defectuos?

4) Autoritatea competentd trebuie sd ia in considerare, atunci cAnd exercitd functiile de supraveghere previzute la articolele
20 si 21 din directivd sau cdnd pune in aplicare procedurile legate de reclamatii previzute la articolele 80-82, hotirarea
arbitrald prin care se solutioneaza un litigiu intre prestatorul de servicii de platd si utilizatorul serviciilor de platd?

(") Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plati in cadrul pietei
interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (Text cu
relevantd pentru SEE) (JO 2007 L 319, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig
(Ungaria) la 26 iulie 2018 - Farmland Kft.[Foldmiivelésiigyi Miniszter

(Cauza C-489/18)
(2018/C 381/08)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Farmland Kft.

Pardt: Foldmdivelésiigyi Miniszter

Intrebarile preliminare

1) Este compatibild cu legislatia Uniunii reglementarea previzutd de Ordinul Ministrului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale
nr. 22/2010 din 16 martie, de Ordinul Ministrului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale nr. 34/2010 din 9 aprilie, de
Ordinul Ministrului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale 25/2011 din 7 aprilie si de Ordinul Ministrului Agriculturii i
Dezvoltdrii Rurale nr. 22/2011 din 25 martie potrivit cdreia cererea de ajutor a agricultorului este respinsd numai pe
baza unui ansamblu de criterii referitoare la notiunea ,utilizator legitim de teren”, prevazute de legislatia nationald, si
neprezentdrii unui certificat denumit ,certificat de utilizare a terenului” decurgind din criteriile mentionate, dacd, in rest,
producdtorul din Uniune indeplineste celelalte criterii referitoare la cererile de ajutor si poate dovedi ci suprafetele
declarate erau la dispozitia sa, cu alte cuvinte ci le administra si le exploata?



