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Intrebarile preliminare

1) Articolul 16 alineatul (6) din Regulamentul privind energia electrici (') se aplici in toate situatiile in cazul in care o
persoand obtine venituri rezultdnd din alocarea de interconexiuni, indiferent de circumstantele acesteia, sau se aplici
doar in cazul in care persoana care inregistreazd venituri este un operator de transport si de sistem in sensul definitiei
previzute la articolul 2 alineatul (4) din Directiva privind piata energiei electrice?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este ci articolul 16 alineatul (6) din Regulamentul privind energia electrica
se aplicd doar operatorilor de transport si de sistem, o intreprindere care doar exploateazi o interconexiune un operator
de transport si de sistem?

3) In cazul in care rdspunsul la prima sau la a doua intrebare implici faptul ci articolul 16 alineatul (6) din Regulamentul
privind energia electricd se aplicd unei intreprinderi care doar exploateazd o interconexiune, costurile legate de
exploatarea si de intretinerea unei interconexiuni pot fi considerate investitii in retea pentru mentinerea sau cresterea
capacititilor de interconexiune in sensul articolului 16 alineatul (6) primul paragraf litera (b) din Regulamentul privind
energia electricd?

4) n cazul in care rispunsul la prima sau la a doua intrebare implica faptul ci articolul 16 alineatul (6) din Regulamentul
privind energia electrica se aplicd unei intreprinderi care doar exploateazd o interconexiune, autoritatea de reglementare
poate, in temeiul articolului 16 alineatul (6) al doilea paragraf din Regulamentul privind energia electricd, sd aprobe ca o
intreprindere care doar exploateazd o interconexiune, care are metodologie pentru stabilirea tarifelor, insd nu are clienti
care sd efectueze plati directe cu tarife de retea care sd poatd fi reduse, si utilizeze veniturile din alocarea interconexiunii
pentru a obtine profit sau, in cazul unui rdspuns negativ la a treia intrebare, pentru exploatarea si intretinerea
[interconexiunii]?

5) In cazul in care raspunsul la prima sau la a doua intrebare implici faptul ci articolul 16 alineatul (6) din Regulamentul
privind energia electricd se aplicd unei intreprinderi care doar exploateazd o interconexiune, iar rdspunsul la a treia sila a
patra intrebare implicd fie cd societatea nu poate utiliza veniturile rezultdnd din alocarea de interconexiuni pentru
exploatare si intretinere sau pentru a obtine profit, fie cd intreprinderea poate utiliza veniturile pentru exploatare si
intretinere, insd nu pentru a obtine profit, aplicarea articolului 16 alineatul (6) din Regulamentul privind energia
electricd unei intreprinderi care doar exploateazd o interconexiune este contrard principiului proportionalitatii sau altui
principiu al dreptului Uniunii?

(")  Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la refea
pentru schimburile transfrontaliere de energie electrica si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1228/2003 (JO 2009, L 211, p. 15).
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Intrebarile preliminare

1) Prezenta procedurd privind luarea masurilor de sigurantd cu caracter medical, care reprezintd un fel de constrangere din
partea statului fatd de persoanele care, potrivit constatdrilor parchetului, au comis o faptd periculoasd pentru societate,
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2012/13/UE (') privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si al
Directivei 2013/48/UE (%) privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale?

2) Dispozitiile de drept procesual bulgar, care prevad la articolul 427 si urmdtoarele din NPK (Nakazatelno-protsesualen
kodeks, Codul de procedurd penald din Bulgaria) procedura speciald privind luarea mdsurilor de sigurantd cu caracter
medical i potrivit cirora instanta nu este competentd si restituie cauza la parchet in vederea remedierii neregularitatilor
de procedurd survenite in procedura precontencioasd, aceasta putdnd numai fie si admitd, fie sd respingd cererea prin
care se solicitd luarea masurilor de sigurantd cu caracter medical, prezintd garantia unui proces echitabil in sensul
articolului 12 din Directiva 2013/48|UE si al articolului 8 din Directiva 2012/13/UE coroborate cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care garanteazd unei persoane dreptul de a sesiza instanta in cazul
in care i-au fost incdlcate drepturile in cadrul procedurii precontencioase?

)
~

Directiva 2012/13/UE si Directiva 2013/48/UE sunt aplicabile intr-o procedurd penald (precontencioasd), in cazul in
care dreptul national, si anume Codul de procedurd penald, nu prevede calitatea procesuald de ,persoand suspectatd”, iar
parchetul nu recunoaste in mod oficial persoanei respective calitatea de ,persoand acuzatd” in cadrul procedurii
precontencioase, considerdnd cd omorul care face obiectul cercetdrilor a fost sivarsit de acea persoand in stare de
iresponsabilitate, si dispune astfel incetarea procedurii penale fird a informa persoana in acest sens, insd solicitand
instantei sd dispund fatd de aceasta luarea unei masuri de sigurantd cu caracter medical?

2

Persoana fatd de care s-a solicitat luarea masurii obligarii la tratament medical este consideratd persoand ,suspectatd” in
sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2012/13/UE si al articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2013/48/UE, in
cazul in care, cu ocazia primei deplasiri la locul faptei si a masurilor de cercetare initiale luate la locuinta victimei si a
fiului sdu, ofiterul de politie, care a descoperit urme de singe pe corpul acestuia din urma si care l-a intrebat in legaturd
cu motivele pentru care si-a ucis mama sale si pentru care a transportat cadavrul acesteia pe sosea, i-a pus acestuia
citusele dup ce a primit rdspunsurile la intrebirile adresate? In cazul unui rispuns afirmativ, se ridici problema daci
persoana respectivd trebuia sd fie informatd incd din acel moment in sensul articolului 3 alineatul (1) coroborat cu
articolul 2 din Directiva 2012/13/EU, precum si cum anume trebuia si se tind seama de nevoile speciale al persoanei in
cazul in care ofiterul de politie cunostea faptul cd persoana respectivd suferd de o tulburare psihica?

5) Dispozitiile nationale precum cele din spetd, care prevad in fapt posibilitatea privarii de libertate a unui persoane prin
internarea medicald intr-un spital de psihiatrie in cadrul unei proceduri conforme cu Legea sdnatatii (masurd de sigurantd
cu caracter preventiv care se dispune in cazul in care se dovedeste cd persoana suferd de o boald psihica si existd pericol
ca aceasta sd sivargeascd o infractiune, dar nu si in cazul in care a sdvarsit deja o infractiune) sunt compatibile cu
articolul 3 din Directiva (UE) 2016/343 (*) privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie, in cazul
in care motivul de fapt pentru inceperea procedurii este fapta din cauza sivarsirii cdreia a fost deschisd o procedurd
penald impotriva persoanei internate in vederea tratamentului, incdlcandu-se pe aceastd cale dreptul la un proces
echitabil la momentul arestdrii care trebuie sd corespundi cerintelor previzute la articolul 5 alineatul (4) din CEDO, cu
alte cuvinte trebuie si existe o procedurd in cadrul cdreia instanta este competentd si verifice atét respectarea normelor
de procedurd, cat si suspiciunea pe baza cdreia a avut loc arestarea, precum si legalitatea scopului urmadrit prin aceastd
mdsurd, avand in vedere cd instanta este obligatd sd realizeze aceastd verificare in cazul in care persoana este arestatd
potrivit procedurii previzute de Codul de procedurd penala?

6) Notiunea ,prezumtie de nevinovitie” in sensul articolului 3 din Directiva (UE) 2016/343 include si prezumtia cd
persoanele iresponsabile nu au sdvarsit fapta care prezintd pericol social si care a fost retinutd in sarcina lor de catre
parchet, pand la proba contrard (in procedura penald desfisuratd cu respectarea dreptului la apdrare) conform normelor
procedurale?

7) Dispozitiile nationale care previdd anumite competente ale instantei sesizate in ceea ce priveste verificarea din oficiu a
legalitatii procedurii precontencioase, insd numai in cazul in care:
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1. instanta verificd un rechizitoriu intocmit de parchet in care se afirmi cd o anumitd persoand sdnitoasd psihic a
sdvarsit un omor [articolul 249 alineatul (1) coroborat cu alineatul (4) din NPK], sau 2. instanta examineazi o cerere a
parchetului in care se afirmd cd persoana a comis un omor, faptd care nu constituie insd infractiune din cauza
tulburdrilor psihice ale faptuitorului, si prin care se solicitd instantei sd dispund obligarea la tratament medical,

2. garanteazd persoanei vulnerabile o cale de atac efectivd, astfel cum prevad articolul 13 coroborat cu articolul 12 din
Directiva 2013/48/UE si articolul 8 punctul 2 coroborat cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2012/13/UE? De
asemenea, diferitele competente ale instantei care depind de tipul de procedurd, care la rindul siu depinde de aspectul
dacd persoana aritatd ca fdptuitor este sindtoasd psihic pentru a rdspunde penal, sunt compatibile cu principiul
nediscrimindrii prevazut la articolul 21 alineatul (1) din cartd?

(")  Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale (JO .2012, L 142, p. 1).

()  Directiva 201348 /UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat
in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoani tertd si fie
informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de
libertate (JO 2013, L 294, p. 1).

()  Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Ungaria) la 23 iulie
2018 - PannonHitel Pénziigyi Zrt.[WizzAir Hungary Légik6zlekedési Kft.
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Intrebarile preliminare

1) Articolele 5 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004
de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (denumit in
continuare ,regulamentul”) (*) trebuie interpretate in sensul ci pasagerii afectati de o modificare a orarului pot fi asimilati
pasagerilor zborurilor anulate in vederea aplicirii dreptului la compensatie si ci, prin urmare, pot invoca dreptul la
compensatie prevdzut la articolul 7 din regulamentul respectiv atunci cand operatorul de transport aerian informeaza
pasagerii cu privire la modificarea orarului in ziua anterioard datei plecdrii previzute in orarul initial i, ca urmare a
modificdrii, pasagerii suportd o pierdere de timp egald sau mai mare de trei ore fatd de ora de sosire previzutd in orarul
initial, cu alte cuvinte ajung la destinatia lor finald cu trei ore sau mai mult dupi ora de sosire previzutd in orarul
comunicat initial de operatorul de transport aerian?



