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Cerere de decizie preliminard introdusi de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 12 iulie
2018 - ,,GVC Services (Bulgaria)” EOOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia

(Cauza C-458/18)
(2018/C 341/09)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,GVC Services (Bulgaria)” EOOD

Parat: Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Intrebarile preliminare

1) Disporzitiile coroborate ale articolului 2 litera (a) punctul (i) din Directiva 2011/96/UE (') si ale anexei I partea A literele
(a) si (b) la aceasta trebuie interpretate in sensul cd notiunea ,societdti constituite in conformitate cu legislatia Regatului
Unit” includ si societdtile constituite in Gibraltar?

2) Dispozitiile coroborate ale articolului 2 litera (a) cifra (iii) din Directiva 2011/96/UE si ale anexei I partea B la aceasta
trebuie interpretate in sensul cd notiunea ,corporation tax in Regatul Unit” include si impozitul pe profit datorat in
Gibraltar?

(')  Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplici societitilor-mami si filialelor
acestora din diferite state membre (JO 2011, L 345, p. 8).

Recurs introdus la 13 julie 2018 de Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a opta extinsd) din 3 mai 2018 in cauza T-431/12, Distillerie Bonollo si altii/
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-461/18 P)
(2018/C 341/10)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (reprezentanti: K. Adamantopoulos, P. Billiet, avocati)
Celelalte parti din procedurd: Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro

Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa, SL, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene pronuntate la 3 mai 2018 in cauza T-431/12 si

— obligarea reclamantelor in primi instantd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in prezentul recurs,
precum si a celor aferente procedurii in fata Tribunalului in cauza T-431/12.



24.9.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 341/9

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd un singur motiv in sustinerea recursului. Potrivit acestuia, hotirirea atacatd este afectatd de o eroare vaditd
in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor legale prin faptul ci a stabilit ¢i articolul 11 alineatul (9) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 (') din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene, in temeiul cdruia a fost adoptat Regulamentul nr. 626/
2012 (*) (denumit in continuare ,regulamentul de baz”), nu permite institutiilor Uniunii si construiasci valoarea normali a
produsului in cauzd pentru calcularea marjei de dumping in cadrul unei reexamindri antidumping intermediare partiale
dacd, in cadrul anchetei antidumping initiale, institutiile Uniunii au utilizat in schimb, in acest scop, vanzdrile interne
efective.

1. Recurenta sustine, in primul rdnd, cd construirea valorii normale nu constituie o metoda diferitd de stabilirea valorii
normale prin raportare la vanzdrile interne efective, intrucat ambele urmdresc, pe cat posibil, stabilirea valorii normale
tindnd seama de caracteristicile specifice fiecdrui caz si de informatiile privind raportul cost/pret care evolueazi in timp.
Astfel, articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazi prevede mai multe imprejurdri care justificd utilizarea
valorii normale construite in locul utilizdrii vanzarilor interne efective pentru calcularea marjei de dumping in fiecare
caz in parte. Limitarea puterii de apreciere de care dispun institutiile Uniunii pentru construirea valorii normale in cadrul
unei reexamindri intermediare partiale, in cazul in care acestea au utilizat vanzarile interne efective cu acelasi scop in
cadrul anchetelor anterioare, priveaza institutiile Uniunii de posibilitatea de a recurge la diferitele alternative previzute la
articolul 2 din regulamentul de bazd. Avand in vedere diferentele substantiale de cost dintre acidul tartric produs in mod
natural si cel produs in mod sintetic, construirea valorii normale analoge in Argentina in cadrul Regulamentului nr. 626/
2012 a reflectat cel mai bine faptul ¢ producitorul argentinian analog a fabricat acid tartric prin utilizarea metodei
naturale care este in mod semnificativ mai oneroasd decat metoda sintetica utilizatd de recurentd.

2. In al doilea rand, recurenta aratd in sustinerea motivului siu c, in ancheta antidumping initial4, erau identificate doud
categorii de exportatori: exportatorii cooperanti precum recurenta cdrora li s-a acordat tratamentul de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piatd (denumit in continuare ,TEP”) in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera
(b) din regulamentul de baza si producitori necooperanti cdrora nu li s-a acordat TEP si cu privire la care institutiile
Uniunii au aplicat metoda ,celor mai bune informatii disponibile” in temeiul articolului 18 din regulamentul de bazi. in
cadrul reexamindrii intermediare partiale care a avut ca rezultat adoptarea Regulamentului nr. 626/2012, producitorilor
cooperanti precum recurenta li s-a refuzat TEP de citre institutiile Uniunii, iar valoarea lor normald a fost stabilitd in
temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazd prin raportare la Argentina, tara analoga aleasd de
Comisie. Aceastd categorie de exportatori nu a fost prezentd in cadrul anchetei initiale. Prin urmare, chiar daci articolul
11 alineatul (9) din regulamentul de bazd ar trebui interpretat in sensul cd impiedica institutiile Uniunii sd utilizeze valori
normale construite in locul vanzdrilor interne efective in cadrul unei reexamindri intermediare partiale, quod non, tot nu
ar impiedica institutiile Uniunii s utilizeze valoarea normald construiti cu privire la o noud categorie de exportatori,
care coopereazd in mod semnificativ, dar cirora nu li s-a acordat TEP, care a apdrut pentru prima datd in cadrul
reexamindrii intermediare partiale.

3. In sfarsit, mai multe concluzii la care s-a ajuns in hotdrarea atacatd contravin jurisprudentei consacrate a Uniunii si a
OMC privind stabilirea valorii normale, precum si asigurarea comparatiilor echitabile de preturi si respectarea dreptului
la apdrare al exportatorilor.

) JO 2009, L 343, p. 51.
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012 din 26 iunie 2012 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 349/2012 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chinezd
(JO 2012, L 182, p. 1).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Méstskym soudem v Praze (Republica Cehd) la 30 julie
2018 - CS si altii/Ceské aerolinie a.s.

(Cauza C-502/18)
(2018/C 341/11)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Méstsky soud v Praze



