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Intrebarea preliminard

Articolul 48 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care impune drept conditie pentru a
beneficia de o pensie anticipatd ca valoarea pensiei care urmeaza sd fie incasatd sd fie mai mare decat pensia minimd care i-
ar reveni persoanei in cauza in temeiul legislatiei nationale, expresia ,pensia care urmeaza si fie incasatd” fiind interpretatd
ca fiind pensia efectiva asiguratd de statul membru competent (in spetd Spania), fird a se lua in calcul si pensia efectivd care
ar putea fi incasatd pentru o altd prestatie de aceeasi naturd din partea unui alt stat membru sau a altor state membre?

Cerere de decizie preliminari introdusd de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Tarile de Jos)
la 18 iunie 2018 - Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV|
Autoriteit Consument en Markt

(Cauza C-399/18)
(2018/C 294/48)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald
Apelante: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Pick Gas BV

Intimatd: Autoriteit Consument en Markt

Intrebarea preliminard

Un tarif uniform bazat pe capacitatea de racordare, prin care nu se face diferentierea in functie de tipul de utilizator al
retelei, ci in functie de capacitatea contractatd, este compatibil cu articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 715/
2009 (") al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retelele pentru
transportul gazelor naturale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005 (Regulamentul privind gazele naturale)?

() JO 2009, L 211, p. 36.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Krajsky soud v Praze (Republica Cehi) la 18 iunie 2018 -
Herst, s.r.o./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Cauza C-401/18)
(2018/C 294/49)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Krajsky soud v Praze

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Herst, s.r.o.

Paratd: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Intrebarile preliminare

1) Orice persoand impozabild trebuie sd fie consideratd persoand impozabild in sensul articolului 138 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2006/112/CE (") a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (denumiti in
continuare ,Directiva TVA”)? In caz contrar, care sunt persoanele impozabile cdrora li se aplicd aceastd dispozitie?
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2) In cazul in care rdspunsul Curtii de Justitie este cd articolul 138 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA se aplici unei
situatii precum cea din litigiul principal (mai precis dobanditorul este o persoand impozabild inregistratd in scopuri
fiscale), dispozitia mentionatd trebuie interpretatd in sensul cd, in cazul in care expedierea sau transportul produselor
respective are loc in conformitate cu dispozitiile relevante din Directiva 2008/118/CE (*) a Consiliului privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (denumitd in continuare ,Directiva privind accizele”), livrarea
in legdturd cu o procedurd in temeiul Directivei privind accizele trebuie consideratd o livrare care beneficiaza de scutire
in temeiul acestei dispozitii, desi conditiile privind scutirea previzute la articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA nu
sunt insd indeplinite avand in vedere ca transportul de bunuri este atribuit unei alte tranzactii?

3) In cazul in care raspunsul Curtii de Justitie este cd articolul 138 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA nu se aplica intr-
o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, faptul cd bunurile sunt transportate in regim suspensiv de accize
este decisiv pentru a stabili cdreia dintre mai multe livrari succesive trebuie si i se atribuie transportul pentru a beneficia
de dreptul de deducere a TVA-ului in temeiul articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA?

2

,Dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar” in sensul Directivei TVA este dobandit de o persoani
impozabild care cumpird in mod direct bunurile de la o altd persoand impozabild pentru un anumit client in scopul de a
realiza o comandi deja existentd (identificarea tipului de bunuri, cantitatea, locul de origine si ora livrarii) in cazul in care
nu manipuleaza el insusi fizic bunurile deoarece, in contextul incheierii contractului de vanzare, cumpdritorul siu este
de acord si se ocupe de transportul bunurilor de la punctul de origine, astfel incat el acordd accesul la bunurile solicitate
va fi acordat numai prin intermediul furnizorilor sdi si comunicd informatiile necesare pentru acceptarea bunurilor (in
nume propriu sau in numele subfurnizorilor din cadrul lantului), iar profitul siu obtinut in urma tranzactiei reprezintd
diferenta dintre pretul de cumpdrare si pretul de vanzare a bunurilor respective fard facturarea costului de transport al
bunurilor in cadrul lantului?

5) Directiva privind accizele stabileste [de exemplu, la articolul 4 alineatul (1), la articolul 17 sau la articolul 19], fie direct,
fie indirect printr-o limitd privind manipularea efectivd a unor astfel de bunuri, suficiente conditii pentru transferul
,dreptului de a dispune de bunuri (supuse accizelor) in calitate de proprietar” in sensul Directivei TVA, cu consecinta cd
preluarea bunurilor aflate in regim suspensiv de accize de citre un antrepozitar autorizat sau un destinatar inregistrat in
conformitate cu conditiile care rezultd din Directiva privind accizele ar trebui s fie tratatd ca o fiind o livrare de bunuri
in scopuri de TVA?

6) In acest context, atunci cand stabilirea unei livriri care este legatd de transport in cadrul unui lang de aprovizionare de
bunuri aflate in regim suspensiv de accize este luatd in considerare ca fiind un singur transport, este necesar si se
considere ci transportul in sensul Directivei TVA incepe si se incheie in conformitate cu articolul 20 din Directiva
privind accizele?

7) Principiul neutralitdtii TVA-ului sau orice alt principiu al dreptului Uniunii se opune aplicdrii principiului constitutional
in dubio mitius in dreptul national, care impune autorititilor publice ca, in cazul in care normele juridice sunt ambigue si
oferd in mod obiectiv mai multe interpretiri posibile, si aleagd interpretarea care este favorabild persoanei supuse
normei juridice (in spetd persoana impozabild in scopuri de TVA)? Aplicarea acestui principiu ar fi compatibild cu
dreptul Uniunii cel putin dacd ar fi limitatd la situatiile in care faptele relevante ale cauzei au precedat o interpretare cu
caracter obligatoriu a unei chestiuni juridice in litigiu de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care a stabilit cd o
altd interpretare mai putin favorabild entitatii impozabile este corectd?

Dacd este posibild aplicarea principiului in dubio mitius:

8) Avand in vedere limitele stabilite de dreptul Uniunii in perioada in care au avut loc tranzactiile impozabile in prezenta
cauzd (noiembrie 2010-mai 2013), problema dacd notiunea juridicd de livrare de bunuri sau de transport de bunuri are
(sau nu are) acelasi continut atat in scopul Directivei TVA, cit si in scopul Directivei privind accizele poate fi consideratd
in mod obiectiv ca fiind incertd din punct de vedere juridic si ca oferind doud interpretdri?

(1) JO 2006 L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
A JO 2009 L9, p.12.



