
3) Articolul 107 TFUE și articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie interpretate în sensul că efectele lor se extind asupra unei 
măsuri fiscale care are o relație organică cu o scutire fiscală (constând într-un ajutor de stat) finanțată din venitul fiscal 
obținut prin intermediul măsurii fiscale, întrucât legiuitorul a atins valoarea veniturilor bugetare prevăzute, care au fost 
fixate înainte de introducerea impozitului special pe comerțul cu amănuntul (în funcție de cifra de afaceri a operatorilor 
de pe piață) prin aplicarea unei cote de impozitare progresive în funcție de cifra de afaceri, iar nu prin introducerea unei 
cote de impozitare generale, astfel încât legislația urmărește în mod deliberat să acorde o scutire fiscală unora dintre 
operatorii de pe piață?

4) O practică a organismelor unui stat membru însărcinate cu aplicarea dreptului, conform căreia, în cadrul inspecțiilor 
fiscale inițiate din oficiu sau al procedurilor judiciare ulterioare – în pofida principiului efectivității și a obligației de a nu 
aplica norma de drept național incompatibilă – nu se poate depune o cerere de rambursare a impozitului declarat a fi în 
conformitate cu o reglementare națională în materie fiscală contrară dreptului Uniunii, pentru motivul că autoritatea 
fiscală sau instanța examinează incompatibilitatea cu dreptul Uniunii numai în cadrul unor proceduri specifice inițiate la 
cererea părții, care se pot desfășura anterior procedurii din oficiu, în timp ce, în ceea ce privește impozitul declarat 
contrar dreptului național, nu există niciun impediment pentru depunerea cererii de rambursare în cadrul unei proceduri 
desfășurate în fața autorității fiscale sau a unei instanțe este incompatibilă cu principiul echivalenței procedurale și cu 
principiile efectivității și supremației dreptului Uniunii?
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Întrebările preliminare

1) Articolul 53 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (1) trebuie interpretat în sensul că, la cererea uneia dintre părți, 
instanța din statul membru care a pronunțat hotărârea trebuie să emită automat certificatul privind hotărârea, fără a 
examina dacă [cauza] intră în domeniul de aplicare al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare, articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 
trebuie interpretat în sensul că o acțiune de rambursare între concubini este inclusă într-un regim care se aplică 
legăturilor considerate ca având efecte (juridice) comparabile căsătoriei?

(1) Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competența judiciară, 
recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială (JO 2012, L 351,p. 1).
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