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2. Al doilea motiv de recurs

6. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Fred Olsen sustine cd decizia Comisiei, care nu a aplicat testul
investitorului privat, era suficient motivata.

7. Tribunalul a considerat insuficientd motivarea deciziei intrucit, in opinia sa, criteriul investitorului privat care
actioneazd intr-o economie de piatd este cel pe care ar fi trebuit s il utilizeze Comisia.

8. Cu toate acestea, in afard de aspectul in sine cd Fred Olsen este unicul utilizator al Puerto de las Nieves, nu existd nici un
indiciu in hotararea Tribunalului cu privire la faptul cd aceastd situatie i-ar conferi vreun avantaj referitor la plata taxelor
pentru utilizarea infrastructurilor. Nu existd in acest caz un acord sau o reducere cu privire la plata taxelor de citre Fred
Olsen si nici o situatie de discriminare la plata taxelor fatd de alti operatori precum Naviera Armas.

9. Prin urmare, rezulti ci Hotirdrea Freistaat Sachsen si Land Sajonia-Anhalt/Comisia (T-443/08 si T-455/08) (),
Hotdrarea Ryanair/Comisia (T-196/04) () si Hotirarea Aéroports de Paris/Comisia (T-128/98) (*) nu sunt aplicabile in
acest caz.

10. Astfel, hotdrarea Tribunalului trebuie anulatd in totalitate, iar decizia Comisiei trebuie mentinutd in totalitate.

Hotirarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Litbeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971.
Hotdrarea din 24 martie 2011, Freistaat Sachsen si Land Sajonia-Anhalt/Comisia, T-443/08 si T-455/08, EU:T:2011:117.
Hotaréarea din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia, T-196/04, EU:T:2008:585.
Hotaréarea din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, EU:T:2000:290.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 19 martie 2018 — SAIGI
Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GEMA. Societa Agricola Cooperativa/Regione Emilia-
Romagna, A.U.S.L. Romagna

(Cauza C-343/18)
(2018/C 268/34)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa

Intimate: Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

intrebirile preliminare

1) Articolul 27 din Regulamentul (CE) [nr. 882/2004], in mdisura in care prevede cd, pentru activititile mentionate in
sectiunea A din anexa IV si in sectiunea A din anexa V, statele membre asigurd perceperea unui onorariu, trebuie
interpretat in sensul cd impune obligatia de platd tuturor agricultorilor, inclusiv in cazul in care ,desfasoard activitdtile de
abataj si de transare a cdrnii in mod secundar si conex activitdtii de crestere a animalelor”?
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2) Un stat poate sd excludd de la plata taxelor sanitare anumite categorii de agricultori, desi a previzut un sistem de
percepere a taxelor apt, in ansamblul su, si garanteze acoperirea costurilor suportate pentru controalele oficiale, sau si
aplice tarife mai mici decat cele previzute de Regulamentul (CE) nr. 8[8]2/2004 (*)?

(") Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate
pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sdnatate
animald si de bundstare a animalelor (JO L 165, p. 1, Editie speciald 03/vol . 58, p. 216).

Recurs introdus la 25 mai 2018 de Rose Vision, S. L. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 8 martie 2018 in cauzele T-45/13 RENV si T-587/15, Rose Vision/Comisia

(Cauza C-346[18 P)
(2018/C 268/35)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Rose Vision, S. L. (reprezentant: J. J. Marin Lopez, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 8 martie 2018, Rose Vision/Comisia, T-45/13 RENV si T-587/15,
ECLI:EU:T:2018:124.

— acordarea de citre Curte a unei despdgubiri citre Rose Vision in termenele prezentate in motivele al zecelea si al
unsprezecelea ale prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

1) O eroare de drept, constind in redeschiderea in cauza T-587/15 a fazei orale a procedurii, realizatd prin intermediul
Ordonantei Tribunalului din 19 octombrie 2017, prin argumentul eronat ci a fost solicitatd de reclamanta.

2) O eroare de drept, constand in faptul cd in hotdrarea atacatd s-a denaturat evaluarea probelor prezentate intrucat s-a
afirmat cd Comisia a inlocuit alerta W 2 cu alerta W 1 din iulie 2012.

3) O eroare de drept, constand in faptul cd in hotdrarea atacatd nu s-a admis, in cauza T-45/13, cererea de declarare a
nulitdtii inscrierii Rose Vision in SAR, intemeiatd pe faptul cd alerta W 2 s-a activat fdrd ca aceasta si fie informatd in
legdturd cu acest fapt, fird a i se comunica motivarea acestei inscrieri, fird a i se acorda posibilitatea de a-si expune
sustinerile in aceastd privintd si fird a putea si formuleze recurs impotriva acestei inscrieri.

4) O eroare de drept, constand in lipsa motivirii cu privire la sustinerile cuprinse in al patrulea motiv al cererii din cauza
T-587/15 cd nu au fost examinate in absolut prin hotirarea atacatd.



