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2. In cazul in care comisioanele de administrare sunt suportate numai in raport cu activititile de investitii neimpozabile,
este totusi posibil sa se stabileascd legdtura necesard intre aceste costuri si activitdtile economice care sunt subventionate
prin intermediul veniturilor realizate din investitii, astfel incat si se poatd deduce TVA-ul in functie de natura si de
amploarea activititii economice in aval care conferd dreptul de deducere a TVA-ului? in ce masurd este relevant si se
examineze scopul in care vor fi folosite veniturile generate?

3. Este necesar si se facd distinctie intre TVA-ul suportat in scopul atragerii de capital pentru o activitate comerciald si TVA-
ul care produce propria sursi de venituri, distinctd de orice sursd de venituri provenite din activititi economice in aval?
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intrebirile preliminare

1) In cazul in care se pretinde ci parintii si/sau alti membri de familie ai unor copii i-au deplasat pe acestia in mod abuziv
din tara in care isi au resedinta obisnuitd, cu incilcarea unei hotdrari judecdtoresti obtinute de o autoritate publicd din
statul respectiv, poate aceastd autoritate si solicite — in fata instantelor de judecatd din alt stat membru, in temeiul
dispozitiilor capitolului Il din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului (') - executarea unei hotirari
judecdtoresti prin care se dispune inapoierea copiilor in statul mentionat sau acest lucru constituie o eludare a
articolului 11 din respectivul regulament si a Conventiei de la Haga din 1980 sau constituie un abuz de drept din partea
autoritdtii in cauzd?

>

Intr-o cauzd privind dispozitiile in materie de executare din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului, instanta
sesizatd are competenta de a prelungi termenul previzut la articolul 33 alineatul (5) in conditiile in care depdsirea
acestuia este in esentd minimd, iar o prelungire a termenului ar fi putut de altfel si fie acordatd in temeiul dreptului
procesual national?

)
=~

Fard a aduce atingere celei de a doua intrebdri, in cazul in care o autoritate publicd strdind deplaseazd copiii care fac
obiectul litigiului de pe teritoriul unui stat membru, in temeiul unei hotdrari executorii pronuntate in cadrul unei
proceduri necontradictorii in conformitate cu articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului, dar
inainte de comunicarea respectivei hotdrari parintilor, privindu-i astfel pe acestia de dreptul lor de a solicita suspendarea
executdrii acestei hotdrari pand la solutionarea unei cai de atac, un asemenea comportament aduce atingere continutului
esential al drepturilor ,pdrintilor” previzute la articolul 6 din Conventia europeani a drepturilor omului sau la
articolul 47 din cartd, in asa fel incat ar trebui sd fie acordatd o prelungire a termenului de introducere a cdii de atac
[prevazut la articolul 33 alineatul (5) din respectivul regulament]?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor
judecatoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO 2003, L 338, p. 1).



