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Recurs introdus la 3 mai 2018 de Jean-Marie Le Pen impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea)
din 7 martie 2018 in cauza T-140/16, Le Pen/Parlamentul

(Cauza C-303/18 P)
(2018/C 240/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Jean-Marie Le Pen (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile recurentului

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 7 martie 2018, T-140/16.
Pe cale de consecinta:

— anulare deciziei Secretarului general al Parlamentului European din 29 ianuarie 2016, notificatd prin scrisoarea nr. D
302191 din 5 februarie 2016, adoptatd in temeiul articolului 68 din Decizia 2009/C 159/01 a Biroului Parlamentului
European din 19 mai si 9 iulie 2008 ,privind normele de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European”,
astfel cum a fost modificatd, prin care se constatd o creantd in privinta recurentului intr-un cuantum de
320 026,23 euro cu titlu de sume plitite in mod necuvenit in cadrul asistentei parlamentare si prin care se motiveazi
recuperarea acestora;

— anularea notei de debit nr. 2016-195 din 4 februarie 2016 prin care recurentul este informat ci in privinta sa s-a
constatat existenta unei creante conform deciziei Secretarului general din 29 ianuarie 2016 si prin care se dispune
recuperarea sumelor plitite iIn mod necuvenit cu titlu de asistentd parlamentar3;

— pronuntarea cu privire la cuantumul care trebuie acordat recurentului pentru repararea prejudiciului moral;
— pronuntarea cu privire la cuantumul care trebuie alocat recurentei cu titlu de cheltuieli de procedurd

— obligarea Parlamentului la plata tuturor cheltuielilor de judecats;

Motivele si principalele argumente

1. Motiv de ordine publica: Incilcarea de citre Tribunal a dreptului la apdrare al recurentului — Incdlcarea unor norme
fundamentale de procedurd

Prin faptul ¢d nu a impus Parlamentului sd respecte articolele 41 si 42 din Carta drepturilor fundamentale, Tribunalul nu
a ficut posibild o dezbatere loiald si in contradictoriu. Parlamentul dispune de dosarul administrativ si de dosarul OLAF
pe care poate sd le foloseascd. E posibil ca dovezi privind munca sd se gdseascd in cele doud dosare, dar ele riman
necunoscute recurentului.

2. Incilcarea de citre Tribunal a dreptului Uniunii — Erori de drept si erori de calificare a naturii juridice a faptelor si a
elementelor de proba de citre Tribunal — Caracter discriminatoriu si, prin extindere, fumus persecutionis — Incdlcarea
principiilor increderii legitime si legalitatii
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a. Lipsa de initiativd fatd de celelalte partide

Tribunalul a refuzat si califice drept comportament discriminatoriu initiativa lui M. Schulz, desi era indreptatd
exclusiv impotriva Frontului National, iar nu si impotriva altor partide. Ar fi trebuit initiate proceduri identice
impotriva tuturor partidelor din Franta, impotriva altor partide din alte state membre si impotriva a zeci de deputati.

b. Discriminare prin situatia personald a lui M. Schulz si utilizarea pe care a dat-o personalului Parlamentului

Tribunalul a refuzat audierea lui M. Schulz si a lui K. Welle, in conditiile in care recurentul a furnizat elemente de
proba privind comportamentul nelegal al fostului presedinte al Parlamentului, fard a fi initiatd urmdrirea impotriva sa.
Tribunalul nu a indicat inscrisurile furnizate, ceea ce reprezintd o eroare de fapt cu consecinte juridice.

c. Incilcarea increderii legitime si a egalitatii

Contrar celor retinute de Tribunal, existd numeroase situatii de incdlcare a masurilor de aplicare in care Parlamentul
nu a cerut rambursarea.

3. Nelegalitatea internd a actelor atacate

a. Eroare manifestd de apreciere a Tribunalului

In cazul in care contractul aditional ar fi o probd atat de importantd privind munca, Parlamentul trebuia si
dovedeascd omisiunea reclamantului de a-1 furniza, in urma insistentelor, contrar afirmatiilor Tribunalului. Tribunalul
rastoarnd astfel sarcina probei, sdvarsind o eroare de fapt cu consecinte juridice.

b. Timp de lucru care trebuie justificat si modalitatea de proba

Tribunalul a denaturat fraza secretarului general care solicitd sa se justifice timpul de lucru, in totalitate, din perioada
respectivd, iar nu ,sd se demonstreze conformitatea cu masurile de aplicare a muncii”.

Tribunalul nu poate impune o obligatie acolo unde Parlamentul recunoaste cd nu existd, fapt consemnat in procesul-
verbal al sedintei Tribunalului, si unde niciun articol din misurile de aplicare nu o prevede. Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept.

c. Munca efectuati

Intemeindu-se pe articolul 127 din Regulamentul de procedurd, recurentul furnizeaz Curtii doud inscrisuri noi.

d. Atingere adusd principiului proportionalitatii

Nu exista, contrar concluziilor Tribunalului, nicio obligatie neconditionatd a Parlamentului de a recupera in totalitate
cei cinci ani, desi numai trei ani erau considerati in litigiu. Aceastd atingere adusd principiului proportionalitdtii
justificd anularea hotdrarii.

e. Contracte externe

Parlamentul, si, ulterior, Tribunalul, nu au demonstrat ¢ J.-F. Jalkh ar fi avut legituri profesionale cu terti de naturd si
aducd prejudicii persoanei recurentului sau demnititii Parlamentului ori sd conducd la un conflict de interese.



