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2) In lumina principiului egalititii armelor si a principiului cdii de atac efective, articolul 47 din cartd, eventual coroborat
cu articolul 41 si cu articolul 52 din cartd, trebuie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii nationale precum
articolul 19 alineatele 3 si 4 din Legea politiei Landului Tirol, care prevede mdsuri efective de exercitare directd a
prerogativei de a emite dispozitii si a fortei de constrangere, in special inchiderea unor intreprinderi, fird documentatie si
fard confirmare in raport cu persoana vizatd?

3) In lumina principiului egalititii armelor, articolul 47 din cartd, coroborat eventual cu articolele 41 si 52 din cart,
trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unei dispozitii nationale precum articolul 19 alineatele 3 si 4 din Legea politiei
Landului Tirol, care prevede cd, pentru anularea unor mdsuri efective de exercitare directd a prerogativei de a emite
dispozitii si a fortei de constrangere care nu fac obiectul unei proceduri, in special inchiderea unor intreprinderi, este
necesar ca persoana vizatd de aceastd masurd efectivd si depund o cerere motivatd de anulare a inchiderii?

4) Avand in vedere principiul ciii de atac efective, articolul 47 din cartd coroborat cu articolul 52 din cartd trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum articolul 19 alineatul 4 din Legea politiei Landului
Tirol care, in cazul unei masuri coercitive efective sub forma inchiderii unei intreprinderi, permite doar, in anumite
conditii, un drept restrictionat de a solicita anularea?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Thiiringer Oberlandesgericht (Germania) la 3 aprilie
2018 - Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH|/Freistaat Thiiringen
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Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Thiiringer Oberlandesgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si apelantd: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Pdrdt si intimat: Freistaat Thiiringen

Intrebarile preliminare

1) Conform articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1768/95 ('), existd un drept de informare in raport cu
organismele oficiale care se limiteazd doar la informatii privind speciile de plante, fird ca prin cererea de informatii sa
poatd fi de asemenea solicitate informatii privind un soi protejat?

2) In cazul in care din rdspunsul la prima intrebare rezultd ci poate fi invocat un asemenea drept de informare:

a) Autoritatea care controleazd subventiile acordate agricultorilor din fondurile Uniunii Europene si care, in acest
context, stocheazd datele agricultorilor solicitanti care se referd si la specii de plante poate fi calificatd drept un
organism oficial implicat in controlul productiei agricole, in sensul articolului 11 alineatul (2) (prima liniutd) din
Regulamentul (CE) nr. 1768/95?
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b) Organismul oficial are dreptul si retind informatiile cerute dacd furnizarea de informatii necesitd recurgerea la un tert
pentru a prelucra si a tria datele detinute de acel organism, iar acest fapt necesitd un efort financiar de aproximativ
6 000 de euro? Este relevantd imprejurarea cd solicitantul este dispus sd suporte costurile generate?

(") Regulamentul (CE) nr. 176895 al Comisiei din 24 iulie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a derogirii previzute la articolul 14
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului de instituire a unui regim de protectie comunitard a soiurilor de plante
(JO 1995, L 173, p. 14, Editie speciald, 03/vol. 17, p. 177).

Recurs introdus la 24 ianuarie 2018 de Constantin Film Produktion GmbH impotriva Hotararii
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Pirtile

Recurentd: Constantin Film Produktion GmbH (reprezentanti: E. Saarmann si P. Baronikians, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile recurentei

— Anularea Hotirarii Tribunalului din 24 ianuarie 2018;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd trei motive in sustinerea recursului:

1. incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene (RMU)

Tribunalul Uniunii Europene ar fi respins in mod eronat cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene in litigiu
intemeindu-se pe motivul absolut de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (f) din RMU (*). Semnul nu ar fi contrar
bunelor moravuri.

In cadrul analizei aprecierilor ficute de organul inferior, Tribunalul ar fi sdvarsit urmdtoarele erori:
Tribunalul ar fi examinat semnul ,Fuck you, Goethe”, iar nu semnul solicitat in particular ,Fack Ju Géthe”.

Le Tribunal ar fi considerat in mod incorect cd semnul solicitat prezintd o vulgaritate intrinsecd, si nu ar fi tinut seama de
faptul cd combinatia termenilor ,Fack Ju Gothe” constituie un concept artistic original si marcant care, ca urmare a
ortografierii incorecte, pare a fi ludic si anodin.



