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— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2015 in cauza R 2345/2014-4;
— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea intimatului si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecati aferente atat procedurii in primi instantd, cat si
celei in recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine ¢ decizia atacatd incalcd articolul 51 alineatul (1) litera (a) si articolul 15 alineatul (1) din RMC (in
prezent articolul 58 alineatul (1) litera (a) and articolul 18 alineatul (1) of Regulamentul (UE) 2017/1001 (') al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene, denumit in continuare
,RMEU”) in mai multe privinte. In special, Tribunalul nu a determinat corect semnificatia notiunii ,marca” ce figureaza la
articolul 51 alineatul (1) litera (a) si la articolul 15 alineatul (1) din RMC.

1) In primul rand, Tribunalul a apreciat in mod gresit importanta si consecintele juridice ale determindrii tipului mércii in
cauzd. Acesta a prezumat in mod eronat cd nu a fost relevant aspectul dacd marca in litigiu era clasificatd drept marcd
figurativd sau drept marcd de pozitie. In realitate, distinctia dintre diferitele tipuri de mdrci are insd o incindenta
semnificativd in ceea ce priveste obiectul lor, precum si modul in care acestea sunt utilizate. Utilizarea mdrcii in litigiu ca
marcd figurativd ar diferi considerabil de modul in care aceasta ar fi utilizatd dacd ar fi o marcd de pozitie.

2) In al doilea rand, Tribunalul nu a determinat corect obiectul mircii in litigiu, ci a considerat si tratat aceastd marca drept
o marci de pozitie. Marca in litigiu este o marci figurativa, avind in vedere cd inregistrarea sa a fost solicitata si obtinuta
cu titlu de marci figurativd si nicio descriere sau declaratie de renuntare nu au sugerat altceva. Simpla utilizare a unor
linii intrerupte nu transformad o marci figurative intr-o marcd de pozitie.

3) Ca o consecintd, Tribunalul a prezumat in mod incorect ¢ Munich S.L. a demonstrat utilizarea serioasd a marcii sale
dovedind vanzarea unor articole de incaltiminte pe partea laterald a cirora erau aplicate doud linii incrucisate. Acest tip
de utilizare ar putea fi relevant numai pentru o marci de pozitie, iar nu pentru o marca figurativa precum cea in litigiu.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesverwaltungsgericht Tirol (Austria) la 30 martie
2018 - PI

(Cauza C-230/18)
(2018/C 249/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Tirol

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pl

Autoritate paratd: Landespolizeidirektion Tirol

Intrebarile preliminare

1) Articolul 15 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit ciruia orice cetitean al
Uniunii are libertatea de a-si cduta un loc de muncd, de a lucra, de a se stabili sau de a presta servicii in orice stat
membru, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum articolul 19 alineatul 3 din Legea
politiei Landului Tirol, LGB nr. 60/1976, astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Legea LGBL. nr. 56/2017, care
permite organelor unei autoritdti, chiar in lipsa unei proceduri administrative prealabile, si ia mdsuri de exercitare
directd a prerogativei de a emite dispozitii si a fortei de constrangere, in special sd inchidd pe loc o intreprindere, fird ca
aceste masuri si aibd doar un caracter provizoriu?
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2) In lumina principiului egalititii armelor si a principiului cdii de atac efective, articolul 47 din cartd, eventual coroborat
cu articolul 41 si cu articolul 52 din cartd, trebuie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii nationale precum
articolul 19 alineatele 3 si 4 din Legea politiei Landului Tirol, care prevede mdsuri efective de exercitare directd a
prerogativei de a emite dispozitii si a fortei de constrangere, in special inchiderea unor intreprinderi, fird documentatie si
fard confirmare in raport cu persoana vizatd?

3) In lumina principiului egalititii armelor, articolul 47 din cartd, coroborat eventual cu articolele 41 si 52 din cart,
trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unei dispozitii nationale precum articolul 19 alineatele 3 si 4 din Legea politiei
Landului Tirol, care prevede cd, pentru anularea unor mdsuri efective de exercitare directd a prerogativei de a emite
dispozitii si a fortei de constrangere care nu fac obiectul unei proceduri, in special inchiderea unor intreprinderi, este
necesar ca persoana vizatd de aceastd masurd efectivd si depund o cerere motivatd de anulare a inchiderii?

4) Avand in vedere principiul ciii de atac efective, articolul 47 din cartd coroborat cu articolul 52 din cartd trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum articolul 19 alineatul 4 din Legea politiei Landului
Tirol care, in cazul unei masuri coercitive efective sub forma inchiderii unei intreprinderi, permite doar, in anumite
conditii, un drept restrictionat de a solicita anularea?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Thiiringer Oberlandesgericht (Germania) la 3 aprilie
2018 - Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH|/Freistaat Thiiringen

(Cauza C-239/18)
(2018/C 249/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Thiiringer Oberlandesgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si apelantd: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Pdrdt si intimat: Freistaat Thiiringen

Intrebarile preliminare

1) Conform articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1768/95 ('), existd un drept de informare in raport cu
organismele oficiale care se limiteazd doar la informatii privind speciile de plante, fird ca prin cererea de informatii sa
poatd fi de asemenea solicitate informatii privind un soi protejat?

2) In cazul in care din rdspunsul la prima intrebare rezultd ci poate fi invocat un asemenea drept de informare:

a) Autoritatea care controleazd subventiile acordate agricultorilor din fondurile Uniunii Europene si care, in acest
context, stocheazd datele agricultorilor solicitanti care se referd si la specii de plante poate fi calificatd drept un
organism oficial implicat in controlul productiei agricole, in sensul articolului 11 alineatul (2) (prima liniutd) din
Regulamentul (CE) nr. 1768/95?



