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Intimat: Minister Finansow

Intrebarea preliminard

Articolul 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugati (') precum si principiul neutralititii si cel al proportionalititii se opun unei reglementari precum cea cuprinsi in
articolul 88 alineatul 1 punctul 4 din Legea din 11 martie 2004 privind taxa pe valoarea addugatd (Dz.U. 2011, nr. 177,
pozitia 1054 cu modificarile ulterioare; actual Dz.U. 2017, pozitia 1221 cu modificirile ulterioare), conform careia in cazul
serviciilor de cazare si de restaurant achizitionate de persoana impozabild nu se aplicd o diminuare a cuantumului sau o
rambursare a diferentei taxei datorate, cu exceptia cazului in care sunt achizitionate manciruri gata preparate pentru
pasageri de persoane impozabile care presteazd servicii de transport de persoane, chiar dacd aceastd reglementare a fost
introdusd in lege in temeiul articolului 17 alineatul (6) din A Sasea Directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugati: baza unitard de evaluare (*)?

(') JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
() JO 1977, L 145, p. 1.
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Intrebarile preliminare

1) Avand in vedere consecintele economice, se poate considera cd nu este abuzivd, deci cd este clard si inteligibild, o clauzd
contractuald care plaseazd in sarcina consumatorului riscul valutar, redactatd (cu titlu de conditie contractuald generald
utilizatd de un cocontractant profesionist §i care nu a ficut obiectul unei negocieri individuale) in temeiul obligatiei
legale de informare prevazute cu caracter in mod necesar general, in conditiile in care clauza contractuald respectivd nu
precizeazd in mod expres cd valoarea ratelor de rambursare care trebuie plitite in conformitate cu contractul de
imprumut va putea depdsi suma veniturilor consumatorului retinute de contractantul profesionist in cadrul examindrii
solvabilititii sau care va putea ajunge si reprezinte o parte mult mai mare din aceste venituri [decat cea previzuti],
avand in vedere, totodatd, faptul ci legislatia nationald relevantd impune specificarea detaliati a riscului in scris, iar nu
doar simpla declarare a existentei unui risc si plasarea acestuia, precum si faptul cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a statuat, la punctul 74 din Hotardrea pronuntatd in cauza C 26/13, cd nu este necesar numai ca riscul sa fie adus la
cunostinta consumatorului de cdtre contractantul profesionist, ci si ca, pe baza informatiilor furnizate, consumatorul si
poatd evalua consecintele economice, potential semnificative, pentru el derivate din riscul valutar care este plasat in
sarcina sa si, prin urmare, costul total al imprumutului??
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2) Avand in vedere consecintele economice, se poate considera ci nu este abuzivd, deci cd este clard si inteligibild, o clauzd
contractuald care plaseazd in sarcina consumatorului riscul valutar, redactati (cu titlu de conditie contractuald generald
utilizatd de un cocontractant profesionist si care nu a fdcut obiectul unei negocieri individuale) in temeiul obligatiei
legale de informare prevazute cu caracter in mod necesar general, in conditiile in care clauza contractuald respectivd nu
precizeazd in mod expres cd un contract de imprumut nu stabileste nicio limitd maxima pentru fluctuatiile cursului de
schimb, avand in vedere, totodatd, faptul ci Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, la punctul 74 din Hotdrarea
pronuntatd in cauza C-26/13, cd nu este necesar numai ca riscul sd fie adus la cunostinta consumatorului de catre
contractantul profesionist, ci si ca, pe baza informatiilor furnizate, consumatorul si poatd evalua consecintele
economice, potential semnificative, pentru el derivate din riscul valutar care este plasat in sarcina sa si, prin urmare,
costul total al imprumutului?

N
~

Directiva 93/13/CEE (), in special ultimul siu considerent, punctul 1 litera (0) din anexa la aceasta, articolul 3
alineatul (3) si articolul (6) alineatul (1), poate fi interpretatd — ludnd in considerare in special cerinta stabilitd, printre
altele, in Hotdrarea pronuntatd in cauza C-42[15, potrivit cdreia in vederea asigurdrii protectiei consumatorilor sunt
necesare sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect de descurajare — in sensul ci este contrard dreptului Uniunii o
jurisprudentd, o interpretare juridicd sau o reglementare a unui stat membru potrivit cdreia consecintele juridice
(nulitatea deplind cauzatd de nerespectarea unei norme juridice sau inclusiv despagubirea pentru prejudicii ori o altd
consecintd cu orice ale temei juridic) care decurg in respectivul stat membru in urma unei evaludri a creditului care nu
este minutioasd si exhaustivd, nu protejeazd debitorul si este imprudentd (de exemplu, prin faptul cd nu examineaza
efectul riscului valutar care constd intr-o crestere semnificativd a ratelor de rambursare si a capitalului datorat) sunt mai
dezavantajoase pentru consumator decat repunerea in situatia anterioard (restitutio in integrum) prin care consumatorul
debitor este liberat de riscul valutar, si anume de cresterea ratelor de rambursare rezultate din fluctuatiile ratei de schimb
si, dacd este cazul, i se permite rambursarea in rate a capitalului restant?

4) Tn ceea ce priveste interpretarea posibilititii de a analiza toate clauzele la care face referire al doudzecilea considerent al
Directivei 93/13 si interpretarea cerintei privind limbajul clar si inteligibil previzute la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 5 din aceeasi directivd, se poate considera cd aceste clauze contractuale nu sunt abuzive in cazul in care
contractul de imprumut mentioneazd un element esential (de exemplu, obiectul contractului, si anume valoarea
imprumutului, ratele de rambursare §i dobanzile aferente operatiunii) doar cu titlu informativ, fard sd clarifice dacd
pasajul comunicat cu titlu informativ are sau nu are caracter juridic obligatoriu pentru partile contractante?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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