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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Adriano Guaitoli, Concepcién Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomassoni, Antonia Cirilli, Lucia Cortini,
Mario Giuli, Patrizia Padroni

Parata: easyjet Airline Co. Ltd

Intrebarile preliminare

1) In cazul in care o parte, intrucat a suferit intrzierea sau anularea unui zbor, soliciti impreund, pe langd compensatiile
forfetare si uniformizate previzute la articolele 5, 7 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004 ('), si despagubiri in temeiul
articolului 12 din acelasi regulament, trebuie sd se aplice articolul 33 din Conventia de la Montreal sau ,competenta
judiciard” (até% internationald, cat si internd) este, indiferent de situatie, reglementatd de articolul 5 din Regulamentul
nr. 44/2001 (%)?

>

In prima ipotezd mentionati la prima intrebare, articolul 33 din Conventia de la Montreal trebuie interpretat in sensul cd
reglementeazd doar repartizarea jurisdictiei intre state sau in sensul ca reglementeazd §i competenta teritoriald internd a
unui stat?

)
=~

In prima ipotezd mentionati la a doua intrebare, aplicarea articolului 33 din Conventia de la Montreal este ,exclusiva” si
impiedicd aplicarea articolului 5 din Regulamentul nr. 44/2001 sau cele doud dispozitii pot fi aplicate impreund pentru a
determina in mod direct atat jurisdictia statului, cit §i competenta teritoriald internd a instantelor acestuia?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, 07/vol. 12, p. 218).

() Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciar, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO L 12, p. 1, 19/vol. 3, p. 74).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 26 martie 2018 - La Gazza s.c.
rl si altii/Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Cauza C-217/18)
(2018/C 240/23)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelanti: La Gazza s.crl, Umberto Bernardi, Giovanni Bressan, Bruno Ceccato, Alessandro Cerbaro, Virgilio Cerbaro,
Alessandro Conte, Antonio Costa, Maurizio Dalla Pria, Daniele Dona, Fausto Guidolin, Gianni Mancon, Claudio Meneghini,
Antonio Pesce, Dario Poli, Rino Salvalaggio, Luciano Simioni, Tiziano Sperotto, Armando Tollio, Marco Toson, Silvano
Marcon, Lorella Cusinato, Federica Marcon, Eleonora Marcon, Caterina Marcon, Azienda agricola Bacchin Fratelli, Baldisseri
Giancarlo e Mario s.s., Azienda agricola Ballardin Bortolino e Giuseppe, Facchinello Egidio e Giuseppe s.s., Azienda agricola
Marchioron Fratelli di Marchioron Maurizio e Giuliano, Marchioron Ruggero e Massimo s.s., Azienda agricola Milan di
Milan Mauro e Maurizio s.s., Azienda agricola Pettenuzzo Luciano e Aurelio s.s., Azienda agricola Stragliotto di Stragliotto
Giovanni & c. s.s., Azienda agricola Todescato Giuseppe e Maurizio s.s., Azienda agricola Toffan Piermaria e Antonio s.s.

Intimate: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
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Intrebarile preliminare

1) Intr-o situatie precum cea descrisd si care constituie obiectul litigiului principal, dreptul Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cd neconformitatea unei dispozitii legislative a unui stato membru cu articolul 2 alineatul (2) al
treilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 () are drept consecinti inexistenta obligatiei producitorilor de a
plati prelevarea suplimentard atunci cand conditiile stabilite de acest regulament sunt indeplinite?

2) Intr-o situatie precum cea descrisd si care constituie obiectul litigiului principal, dreptul Uniunii Europene si in special
principiul general al protectiei increderii legitime trebuie interpretate in sensul cd nu poate fi protejatd increderea
persoanelor care au respectat o obligatie prevazutd de un stat membru si care au beneficiat de efecte legate de respectarea
acestei obligatii, chiar dac obligatia mentionatd s-a dovedit a fi contrard dreptului Uniunii Europene?

3) Intr-o situatie precum cea descrisi si care constituie obiectul litigiului principal, articolul 9 din Regulamentul (CE)
nr. 1392/2001 din 9 iulie 2001 (*) si notiunea de drept al Uniunii ,categorie prioritard” se opun unei dispozitii a unui
stat membru precum articolul 2 alineatul 3 din Decretul-lege nr. 157/2004, adoptat de Republica Italiang, care stabileste
modalitdti diferentiate de restituire a prelevirii suplimentare imputate in exces, ficind distinctie, in termeni de
planificare temporald si de modalitdti de restituire, intre producidtorii care s-au crezut tinuti si respecte o dispozitie
nationald care s-a dovedit contrard dreptului Uniunii si producitorii care nu au respectat aceastd dispozitie?

(") Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei prelevari suplimentare in sectorul laptelui si
produselor lactate (JO L 405, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 al Comisiei din 9 iulie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 3950/
92 al Consiliului de stabilire a unei preleviri suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO L 187, p. 19).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 26 martie 2018 — Latte Piu Srl
si altii/Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Cauza C-218/18)
(2018/C 240/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Latte Piu Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro e Ferruccio s.s.,
Sila di Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori Alessandra, Cunico
Antonio, Dal Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana Luca, Gonzo Dino e
Stefano s.s., Guarato Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano, Marin Daniele, Gabriele
e Graziano s.s., Azienda agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di Mastrotto Giuseppe,
Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto, Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo e fratelli s.s., Azienda
agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato Gervasio, Serafini Candida,
Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin Gianfranco e Giampietro s.s.

Intimate: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

intrebirile preliminare

1) Intr-o situatie precum cea descrisd si care constituie obiectul litigiului principal, dreptul Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cd neconformitatea unei dispozitii legislative a unui stato membru cu articolul 2 alineatul (2) al
treilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 (') are drept consecinti inexistenta obligatiei producitorilor de a
plati prelevarea suplimentard atunci cand conditiile stabilite de acest regulament sunt indeplinite?



