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2) In cazul unui rdspuns negativ al Curtii la prima intrebare, dispozitiile Directivei TVA, precum si, in ceea ce le priveste,
principiul fundamental al respectdrii dreptului la aparare si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale se opun unei
practici nationale care permite o procedurd precum cea avutd in vedere la prima intrebare, astfel incat cealaltd parte la
raportul juridic (destinatarul facturilor) nu dispune, in cadrul procedurii de control initiale, de drepturile aferente calitatii
de parte, si, prin urmare, nu poate exercita nici un drept la o cale de atac in cadrul unei proceduri de control ale cdrei
constatari trebuie luate in considerare din oficiu de citre autoritatea fiscald in cadrul procedurii de control cu privire la
obligatia fiscald a celeilalte parti si pot fi retinute in sarcina acesteia din urmd, tinand seama ci autoritatea fiscald nu pune
la dispozitia celeilalte parti dosarul corespunzitor al controlului efectuat la prima parte la raportul juridic (emitentul
facturilor), in special inscrisurile care stau la baza constatdrilor, a proceselor-verbale si a deciziilor administrative, ci ii
comunicid doar o parte sub forma unui rezumat, autoritatea fiscald neoferind astfel celeilalte parti posibilitatea de a
cunoaste dosarul decat in mod indirect, ficand o selectie in functie de criterii proprii si asupra cirora cealaltd parte nu
poate exercita niciun control?

3) Dispozitiile Directivei TVA, precum si, in ceea ce le priveste, principiul fundamental al respectdrii dreptului la aparare si
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici nationale in
temeiul cdreia constatdrile, in cadrul controlului care vizeazd partile la raportul juridic care se referd la obligatia fiscald,
care sunt efectuate de autoritatea fiscald in urma unei proceduri puse in aplicare la emitentul facturilor si care includ
constatarea c¢d emitentul respectiv a participat la o fraudd fiscald activd trebuie luate in considerare din oficiu de
autoritatea fiscald cu ocazia controlului care vizeazd destinatarul facturilor, tinind seama cd destinatarul respectiv nu
dispune, in cadrul procedurii de control puse in aplicare la emitent, de drepturile aferente calititii de parte, si, prin
urmare, nu poate exercita nici un drept la o cale de atac in cadrul unei proceduri de control ale cdrei constatari trebuie
luate in considerare din oficiu de citre autoritatea fiscald in procedura de control care priveste obligatia fiscald a
destinatarului si pot fi retinute in sarcina acestuia din urmad, fiind de la sine inteles cd [autoritatea fiscald] nu pune la
dispozitia destinatarului dosarul corespunzitor al controlului efectuat la emitent, in special inscrisurile care stau la baza
constatdrilor, a proceselor-verbale si a deciziilor administrative, ci i le comunicd doar in parte, sub forma unui rezumat,
autoritatea fiscald neoferind astfel destinatarului posibilitatea de a cunoaste dosarul decit in mod indirect, ficand o
selectie in functie de criterii proprii si asupra cdrora acesta nu poate exercita niciun control?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald 09/vol. 3, p. 7)
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Intrebarea preliminard

Articolul 2 din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la
alcool si bauturi alcoolice (') coroborat cu anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun (%) trebuie interpretat in sensul ci un produs in cazul
caruia, pentru producerea mustului, au fost folosite extract de malt, sirop de glucoza, acid citric si apd poate fi bere fabricatd
din malt conform codului NC 2203 din nomenclatura combinatd, chiar si atunci cand ingredientele diferite de malt din
must predomind fatd de ingredientele pe bazd de malt iar siropul de glucozi a fost addugat la must inainte de procesul de
fermentare al acestuia si care sunt criteriile pe baza cdrora trebuie determinate proportiile ingredientelor pe bazd de malt si
ale celor diferite de malt din must pentru a putea clasifica produsul obtinut drept bere conform codului NC 2203?

() JOL 316, p. 21, Editie speciald, 09/vol.1, p. 152.
() JOL 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Germania) la
27 martie 2018 — ML
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intrebirile preliminare

1) Ce semnificatie are, in cadrul interpretirii dispozitiilor mentionate anterior ('), faptul ¢ in statul membru emitent existd
cdi de atac pe care detinutii le pot utiliza impotriva conditiilor de detentie?

a) In cazul in care autorititile judiciare de executare dispun de dovezi privind existenta, in conditiile de detentie din
statul membru emitent, a unor deficiente sistemice sau generale care privesc anumite grupuri de persoane sau
anumite centre de detentie, poate fi exclus, avind in vedere dispozitiile mentionate mai sus, un risc real ca persoana
urmdritd sd fie supusd unui tratament inuman sau degradant in cazul in care ar fi extrddatd, de naturd sd impiedice
extrddarea, pentru simplul fapt cd au fost instituite aceste cdi de atac, fird a fi necesard o examinare suplimentard a
conditiilor de detentie?

=

Este relevant in aceastd privintd faptul cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu a identificat elemente care si
indice cd aceste cdi de atac nu oferd detinutilor perspective realiste de imbundtitire a conditiilor de detentie
inadecvate?

2) In cazul in care, dupd rdspunsul la prima intrebare preliminar, simpla existentd a acestor cii de atac ale detinutilor fira
o examinare suplimentard a conditiilor de detentie din statul membru emitent de citre autoritdtile judiciare de executare
nu este de naturd sd excludd un risc real ca persoana urmdritd si fie supusd unui tratament inuman sau degradant

a) dispozitiile mentionate anterior trebuie interpretate in sensul ci examinarea conditiilor de detentie din statul membru
emitent de citre autoritdtile judiciare de executare trebuie extinsi la toate penitenciarele sau la celelalte centre de
detentie, in care persoana urmdritd ar putea fi preluatd? Acest lucru este valabil §i in cazul unei detentii temporare sau
efectuate cu scop de transfer in anumite centre de detentie? Sau examinarea se poate limita la acel centru de detentie
in care, conform precizirilor autorititilor din statul membru emitent, persoana urmdrit va fi, probabil, detinuti cea
mai mare parte a timpului?



