
2) În cazul unui răspuns negativ al Curții la prima întrebare, dispozițiile Directivei TVA, precum și, în ceea ce le privește, 
principiul fundamental al respectării dreptului la apărare și articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale se opun unei 
practici naționale care permite o procedură precum cea avută în vedere la prima întrebare, astfel încât cealaltă parte la 
raportul juridic (destinatarul facturilor) nu dispune, în cadrul procedurii de control inițiale, de drepturile aferente calității 
de parte, și, prin urmare, nu poate exercita nici un drept la o cale de atac în cadrul unei proceduri de control ale cărei 
constatări trebuie luate în considerare din oficiu de către autoritatea fiscală în cadrul procedurii de control cu privire la 
obligația fiscală a celeilalte părți și pot fi reținute în sarcina acesteia din urmă, ținând seama că autoritatea fiscală nu pune 
la dispoziția celeilalte părți dosarul corespunzător al controlului efectuat la prima parte la raportul juridic (emitentul 
facturilor), în special înscrisurile care stau la baza constatărilor, a proceselor-verbale și a deciziilor administrative, ci îi 
comunică doar o parte sub forma unui rezumat, autoritatea fiscală neoferind astfel celeilalte părți posibilitatea de a 
cunoaște dosarul decât în mod indirect, făcând o selecție în funcție de criterii proprii și asupra cărora cealaltă parte nu 
poate exercita niciun control?

3) Dispozițiile Directivei TVA, precum și, în ceea ce le privește, principiul fundamental al respectării dreptului la apărare și 
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate în sensul că se opun unei practici naționale în 
temeiul căreia constatările, în cadrul controlului care vizează părțile la raportul juridic care se referă la obligația fiscală, 
care sunt efectuate de autoritatea fiscală în urma unei proceduri puse în aplicare la emitentul facturilor și care includ 
constatarea că emitentul respectiv a participat la o fraudă fiscală activă trebuie luate în considerare din oficiu de 
autoritatea fiscală cu ocazia controlului care vizează destinatarul facturilor, ținând seama că destinatarul respectiv nu 
dispune, în cadrul procedurii de control puse în aplicare la emitent, de drepturile aferente calității de parte, și, prin 
urmare, nu poate exercita nici un drept la o cale de atac în cadrul unei proceduri de control ale cărei constatări trebuie 
luate în considerare din oficiu de către autoritatea fiscală în procedura de control care privește obligația fiscală a 
destinatarului și pot fi reținute în sarcina acestuia din urmă, fiind de la sine înțeles că [autoritatea fiscală] nu pune la 
dispoziția destinatarului dosarul corespunzător al controlului efectuat la emitent, în special înscrisurile care stau la baza 
constatărilor, a proceselor-verbale și a deciziilor administrative, ci i le comunică doar în parte, sub forma unui rezumat, 
autoritatea fiscală neoferind astfel destinatarului posibilitatea de a cunoaște dosarul decât în mod indirect, făcând o 
selecție în funcție de criterii proprii și asupra cărora acesta nu poate exercita niciun control?

(1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (JO L 347, p. 1, 
Ediție specială 09/vol. 3, p. 7)
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Întrebarea preliminară

Articolul 2 din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la 
alcool și băuturi alcoolice (1) coroborat cu anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 
privind Nomenclatura tarifară și statistică și Tariful Vamal Comun (2) trebuie interpretat în sensul că un produs în cazul 
căruia, pentru producerea mustului, au fost folosite extract de malţ, sirop de glucoză, acid citric şi apă poate fi bere fabricată 
din malţ conform codului NC 2203 din nomenclatura combinată, chiar şi atunci când ingredientele diferite de malţ din 
must predomină faţă de ingredientele pe bază de malţ iar siropul de glucoză a fost adăugat la must înainte de procesul de 
fermentare al acestuia şi care sunt criteriile pe baza cărora trebuie determinate proporţiile ingredientelor pe bază de malţ şi 
ale celor diferite de malţ din must pentru a putea clasifica produsul obţinut drept bere conform codului NC 2203? 

(1) JO L 316, p. 21, Ediție specială, 09/vol.1, p. 152.
(2) JO L 256, p. 1, Ediţie specială, 02/vol. 4, p. 3.
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Întrebările preliminare

1) Ce semnificație are, în cadrul interpretării dispozițiilor menționate anterior (1), faptul că în statul membru emitent există 
căi de atac pe care deținuții le pot utiliza împotriva condițiilor de detenție?

a) În cazul în care autoritățile judiciare de executare dispun de dovezi privind existența, în condițiile de detenție din 
statul membru emitent, a unor deficiențe sistemice sau generale care privesc anumite grupuri de persoane sau 
anumite centre de detenție, poate fi exclus, având în vedere dispozițiile menționate mai sus, un risc real ca persoana 
urmărită să fie supusă unui tratament inuman sau degradant în cazul în care ar fi extrădată, de natură să împiedice 
extrădarea, pentru simplul fapt că au fost instituite aceste căi de atac, fără a fi necesară o examinare suplimentară a 
condițiilor de detenție?

b) Este relevant în această privință faptul că Curtea Europeană a Drepturilor Omului nu a identificat elemente care să 
indice că aceste căi de atac nu oferă deținuților perspective realiste de îmbunătățire a condițiilor de detenție 
inadecvate?

2) În cazul în care, după răspunsul la prima întrebare preliminară, simpla existență a acestor căi de atac ale deținuților fără 
o examinare suplimentară a condițiilor de detenție din statul membru emitent de către autoritățile judiciare de executare 
nu este de natură să excludă un risc real ca persoana urmărită să fie supusă unui tratament inuman sau degradant

a) dispozițiile menționate anterior trebuie interpretate în sensul că examinarea condițiilor de detenție din statul membru 
emitent de către autoritățile judiciare de executare trebuie extinsă la toate penitenciarele sau la celelalte centre de 
detenție, în care persoana urmărită ar putea fi preluată? Acest lucru este valabil și în cazul unei detenții temporare sau 
efectuate cu scop de transfer în anumite centre de detenție? Sau examinarea se poate limita la acel centru de detenție 
în care, conform precizărilor autorităților din statul membru emitent, persoana urmărită va fi, probabil, deținută cea 
mai mare parte a timpului?
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