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3) In misura in care este necesar si se decidd asupra caracterului abuziv al clauzelor contractuale enumerate in anexa la
[Directiva 93/13], tindnd seama si de criteriile prevdzute la articolul 3 alineatul (1) din directivd, o clauzd contractuald
care are incidentd asupra deciziilor consumatorului in ceea ce priveste executarea contractului, solutionarea litigiilor cu
creditorul pe cale judiciard sau extrajudiciard sau exercitarea drepturilor sale respectd cerinta unei redactdri clare si
inteligibile, previzuti la articolul 5 din directiva mentionatd, in conditiile in care, desi este redactatd in mod clar din
punct de vedere gramatical, produce efecte juridice care nu pot fi stabilite decat prin interpretarea normelor nationale in
privinta cdrora nu exista o practica judiciard uniforma la momentul incheierii contractului si fdrd ca aceastd practicd sa se
fi consolidat in anii urmdtori?

4) Punctul 1 litera (m) din anexa la [Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul cd o clauzd contractuald care nu a fost
negociatd individual poate fi de asemenea abuzivd in cazul in care permite cocontractantului consumatorului si
stabileascd in mod unilateral dacd prestatia consumatorului este conformd cu prevederile contractului, precum si in
cazul in care consumatorul recunoaste cd aceasta este obligatorie in privinta sa, inclusiv inainte ca pdrtile contractante sd
fi efectuat orice prestatie?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29).

Recurs introdus la 22 februarie 2018 de Tulliallan Burlington Ltd impotriva Hotarérii Tribunalului
(Camera a treia) din 6 decembrie 2017 in cauza T-120/16, Tulliallan Burlington Ltd/Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-155/18 P)
(2018/C 240/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Tulliallan Burlington Ltd (reprezentant: A. Norris, barrister)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Burlington Fashion GmbH

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrérii Tribunalului prin care s-a respins actiunea introdusd de Tulliallan Burlington Ltd (TBL) impotriva
deciziei camerei de recurs;

— anularea deciziei camerei de recurs [sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, in conformitate cu
hotdrarea pronuntatd de Curtea de Justitie];

— obligarea Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si a Burlington Fashion GmbH (BFG) la

plata cheltuielilor de judecatd efectuate de TBL in cadrul prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta (,TBL") declard recurs impotriva hotdrarii Tribunalului, intrucat acesta a sivarsit urmatoarele erori de drept:
1) Motive intemeiate pe incilcarea articolului 8 alineatul (5) din RMUE (*)

a) in mod eronat, Tribunalul nu a ficut nicio constatare referitoare la ,legaturi”;
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b) de asemenea, Tribunalul a constatat in mod eronat cd TBL nu a dovedit in mod corespunzitor atingerea adusa
caracterului distinctiv sau profitul necuvenit;

¢) intrucit a concluzionat in sensul cd nu au fost furnizate elementele de probd necesare, Tribunalul in mod eronat (i) a
stabilit cerintele legale la un nivel prea ridicat si (i) nu a tinut seama de elementele de probi relevante;

d) in fapt, singura concluzie la care putea si ajungd Tribunalul era aceea cd a existat o atingere adusi caracterului
distinctiv si, impreund sau in subsidiar, un profit necuvenit;

¢) Tribunalul a respins in mod eronat capitul de cerere al TBL referitor la faptul ¢ decizia camerei de recurs este afectatd
de o eroare intrucit nu a tinut seama in mod vadit de observatiile care i-au fost prezentate.

2) Motive intemeiate pe incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din RMUE

a) Tribunalul nu a retinut ci camera de recurs ar fi trebuit s solicite observatii suplimentare referitoare la articolul 8
alineatul (4) in imprejurdri in care singurul mijloc de a asigura respectarea normelor de proceduri ar fi fost ca aceasta
fie sa solicite astfel de observatii, fie sd se pronunte numai in temeiul articolului 8 alineatul (5) si s retrimitd cauza
diviziei de opozitie pentru a se pronunta in legdturd cu aspectul referitor la articolul 8 alineatul (4). Tribunalul ar fi
trebuit sd anuleze decizia camerei de recurs;

b) Tribunalul a confirmat in mod eronat concluzia camerei de recurs potrivit cdreia TBL nu a dovedit cd fuseserd
indeplinite conditiile de aplicare a articolului 8 alineatul (4). Tribunalul ar fi trebuit sd constate eroarea savarsitd de
camera de recurs, sd anuleze constatdrile acesteia cu privire la articolul 8 alineatul (4) si sd constate el insusi incilcarea
articolului 8 alineatul (4).

Motive intemeiate pe incilcarea articolului 8 alineatul (1) din RMUE

a) Tribunalul a aplicat in mod gresit Hotararea Praktiker intrucit, in conformitate cu Hotdrdrea Curtii de Justitie in cauza
EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), Hotararea Praktiker nu se aplicd in spetd mdrcilor anterioare;

b) in plus sau cu titlu subsidiar, Tribunalul a aplicat in mod gresit Hotdrarea Praktiker, intrucat hotirarea respectivd nu se
aplicd serviciilor furnizate de galeriile comerciale;

¢) chiar admitand ci mircile anterioare ale TBL intrd in sfera notiunii ,servicii de vanzare cu amanuntul” si, prin urmare,
sub incidenta Hotdrarii Praktiker, Tribunalul a interpretat in mod eronat aceastd hotdrdre in sensul ci exclude orice
constatare a unei similitudini care poate genera o confuzie;

d) intrucat a savarsit erori in ceea ce priveste constatdrile referitoare la aplicarea Hotdrarii Praktiker, Tribunalul nici nu (i) a
efectuat o evaluare a riscului de confuzie, si nici (i) nu a trimis cauza camerei de recurs in vederea unei astfel de evaludri.
In spetd, Tribunalul trebuia si adopte una dintre aceste doud abordari.

(")  Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene
(O 2017, L 154, p. 1).



