
c. Trebuie avute în vedere – astfel cum a procedat instanța de trimitere în deciziile sale privind admisibilitatea 
extrădării – și îmbunătățiri de ordin juridic și organizatoric în statul membru emitent (introducerea unui sistem de tip 
Ombudsman, instituirea unor instanțe competente în materie de executare a pedepselor etc.)?

2) Conform căror criterii trebuie evaluate condițiile de detenție din punctul de vedere al drepturilor fundamentale garantate 
în Uniune? În ce măsură aceste criterii influențează interpretarea noțiunii „risc real” în sensul jurisprudenței Curții de 
Justiție în cauzele Aranyosi și Căldăraru?

a. Autoritățile judiciare ale statului membru de executare sunt autorizate să efectueze un control complet al condițiilor 
de detenție din statul membru emitent sau trebuie să se limiteze la examinarea existenței unor nelegalități vădite?

b. În măsura în care, în răspunsul la prima întrebare preliminară, Curtea de Justiție concluzionează că dreptul Uniunii 
prevede cerințe „absolute” privind condițiile de detenție: neîndeplinirea acestor condiții minime, în sensul 
„neefectuării unei examinări comparative”, ar implica întotdeauna existența unui „risc real” de natură să interzică 
extrădarea sau statul membru de executare trebuie să inițieze totuși o examinare comparativă? Trebuie luate în 
considerare, în acest sens, aspecte precum menținerea sprijinului judiciar reciproc intra-european, capacitatea de 
funcționare a justiției penale europene sau principiile încrederii reciproce și recunoașterii reciproce?

(1) Decizia-cadru 2002/584 a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între 
statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Ediție specială, 19/vol. 6, p. 3).
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Părțile din procedura principală
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Întrebarea preliminară

Dreptul Uniunii, în special articolul 15 alineatul (3) literele (b) și (c), precum și articolul 16 alineatul (1) primul, al doilea și al 
treilea paragraf literele (b) și (c) din Directiva 2006/123/CE (1) a Parlamentului European și a Consiliului din 12 decembrie 
2006 (Directiva privind serviciile), trebuie interpretat în sensul că se opune unei reglementări naționale – precum cea 
aplicabilă în litigiul principal – potrivit căreia, în contractele încheiate cu arhitecți și/sau ingineri, nu este permisă convenirea 
unor onorarii inferioare tarifelor minime ale remunerației calculate în baza Regulamentului privind onorariile arhitecților și 
inginerilor? 

(1) Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile în cadrul pieței interne 
(JO 2006, L 376, p. 36, Ediție specială, 13/vol. 58, p. 50).
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