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6) In cazul in care instanta nationald constati sivarsirea unui abuz in ceea ce priveste angajarea succesiva a unui functionar
public statutar temporar interimar in cadrul SERMAS [Serviciul de Sindtate al Comunitatii Madrid], care are scopul de a
acoperi necesitdti permanente si structurale de prestdri de servicii de cdtre angajati statutari pe duratd nedeterminata,
avand in vedere cd nu existd vreo masurd efectivd in ordinea juridicd nationald pentru sanctionarea abuzului respectiv si
pentru eliminarea consecintelor incalcarii reglementdrii comunitare, clauza 5 din acordul cadru, care figureazd in anexa
la Directiva 1999/70/CE, trebuie interpretatd in sensul cd obligd instanta nationald sd adopte masuri efective si disuasive,
care sd asigure efectul util al acordului cadru si, prin urmare, si sanctioneze abuzul respectiv si si elimine consecintele
incdlcdrii normei europene mentionate, inliturind aplicarea normei nationale care impiedicd acest lucru?

In cazul unui rispuns afirmativ si astfel cum retine Curtea de Justitie a Uniunii Europene la punctul 41 din Hotararea din
14 septembrie 2016, cauzele C-184/15 si C-197/15 (*):

Transformarea raportului de munc statutar temporar interimar/ocazional/in regim de suplinire intr-un raport de munci
statutar stabil, incepand chiar cu denumirea de angajat public permanent sau pe duratd nedeterminatd, care beneficiaza
de un loc de muncd la fel de stabil precum cel al angajatilor statutari permanenti comparabili, ar fi conformid cu
obiectivele urmdrite de Directiva 1999/70/CE, ca mdsurd de prevenire si de sanctionare a abuzului de raporturi de
muncd temporare succesive si de eliminare a consecintelor incdlcdrii dreptului Uniunii?

7) In cazul unui abuz de raporturi de munci temporare succesive, transformarea raportului de munc statutar temporar
interimar in unul pe duratd nedeterminatd sau permanent poate fi consideratd conforma cu obiectivele Directivei 1999/
70/CE si cu acordul cadru anexat la aceasta numai dacd angajatul statutar temporar care a fost afectat de abuz
beneficiazd de aceleasi conditii de munci ca personalul statutar pe duratd nedeterminati (in ceea ce priveste protectia
sociald, promovarea profesionald, ocuparea posturilor vacante, formarea profesionald, concediile, situatiile adminis-
trative, situatiile in care raportul de muncd este suspendat, drepturile privind pensia si desfiintarea locurilor de munci,
precum si participarea la concursurile organizate pentru ocuparea posturilor vacante si pentru promovarea
profesionald), in conformitate cu principiile permanentei si inamovibilititii, cu toate drepturile si obligatiile inerente,
in regim de egalitate cu informaticienii statutari pe duratd nedeterminata?

oo
=

Dreptul comunitar prevede obligatia de a reexamina hotdrarile judecitoresti/actele administrative definitive in
imprejurdrile descrise, atunci cnd sunt indeplinite cele patru conditii impuse in [Hotdrarea pronuntatd in] cauza Kiithne
& Heitz NV (C-453/00 din 13 ianuarie 2004 (*)): 1) in dreptul national spaniol, administratia si instantele dispun de
competenta de reexaminare, insd cu restrictiile mentionate, care fac exercitarea sa foarte dificild sau chiar imposibild, 2)
deciziile in litigiu au rdmas definitive ca urmare a unei hotdrari pronuntate de citre o instantd nationald de ultim/unic
grad, 3) hotdrarea respectivd este intemeiatd pe o interpretare a dreptului comunitar care este contrard jurisprudentei
Curtii si a fost adoptatd fird sesizarea cu titlu preliminar a Curtii, si [4]) persoana interesatd s a adresat organului
administrativ imediat dupd ce a luat cunostintd de jurisprudenta mentionata?

9) Instantele nationale, in calitate de instante europene care trebuie si asigure efectul deplin al dreptului Uniunii in statele
membre, pot si trebuie sd solicite si sd oblige autoritdtile administrative nationale ale statelor membre si adopte, in
limitele competentelor lor, dispozitiile relevante pentru eliminarea normelor nationale incompatibile cu dreptul Uniunii,
in general, si cu Directiva 1999/70/CE si cu acordul cadru, care figureazd in anexa la aceasta, in special?

(")  Directiva 1999/70/CE din 28 iunie 1999 privind acordul cadru cu privire la munca pe durati determinat, incheiat intre CES, UNICE
si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

%) Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lépez (C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680).

() Hotirarea din 13 ianuarie 2004, Kiithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).
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intrebirile preliminare

1) Principiul ,poluatorul pliteste”, de protectie a mediului, prevazut la articolul 191 alineatul (2) TFUE, si articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*) din 23 octombrie 2000, care
stabileste principiul recuperdrii costurilor serviciilor legate de utilizarea apei, precum si ponderarea economici adecvatd
a utilizdrilor apei, trebuie interpretate in sensul cd se opun instituirii unei redevente pentru utilizarea apelor interioare in
scopul producerii de energie, precum redeventa care face obiectul prezentei proceduri, care nu incurajeazd utilizarea
eficientd a apei §i nu instituie mecanisme pentru conservarea si protejarea resurselor publice de apd si a cdrei cuantificare
nu are nicio legdturd cu capacitatea de a cauza prejudicii acestor resurse, redeventa axandu-se exclusiv pe capacitatea
producitorilor de a genera venituri?

>

Este compatibild cu principiul nediscrimindrii operatorilor, prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE
din 13 iulie privind normele comune pentru piata interni a energiei electrice (%), o taxd precum redeventa pentru
utilizarea apei care face obiectul prezentei proceduri, care ii vizeazd exclusiv, pe de o parte, pe producitorii de energie
hidroelectricd ce opereazd in bazinele hidrografice intercomunitare, fatd de producitorii titulari ai unor concesiuni ce
opereazd in bazinele hidrografice intracomunitare, iar pe de altd parte, pe producitorii care dispun de tehnologii
hidroelectrice, fatd de producitorii de energie care utilizeaza alte tehnologii?

3) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd reprezintd un ajutor de stat interzis perceperea unei
redevente pentru utilizarea apei precum cea care face obiectul prezentei proceduri, in detrimentul producitorilor de
energie hidroelectricd care opereazd in bazinele hidrografice intercomunitare, prin introducerea unui sistem de
impozitare asimetrica in cadrul aceleiasi tehnologii, in functie de amplasarea centralei, fari ca aceasta si fie perceputd in
cazul producitorilor de energie din alte surse?

(")  Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici
comunitard in domeniul apei (JO 2000, L 237, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193).

()  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice §i de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 13 februarie 2018 — Energia
de Galicia (Engasa) S.A./Administracién General del Estado

(Cauza C-106/18)
(2018/C 161/29)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Energfa de Galicia (Engasa) S.A.

Paratd: Administracién General del Estado



