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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminari introdusi de Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sdg (Ungaria) la 8 ianuarie
2018 - Ban Istvan/KP 2000 Kft., Kovics Edit

(Cauza C-24/18)
(2018/C 221/02)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ban Istvan

Parate: KP 2000 Kft., Kovacs Edit

Intrebarea preliminard

Instituie o restrictie contrard articolelor 49 TFUE si 63 TFUE o reglementare nationald care face sd inceteze de drept — fird
nicio compensatie pecuniard — drepturile de utilizare constituite asupra terenurilor utilizate in scopuri agricole sau
forestiere in cazul in care un nou proprietar dobandeste, ca urmare a unei proceduri de executare silitd, bunul imobil gravat
de dreptul de utilizare si utilizatorul terenului nu a obtinut, pentru acest teren, un ajutor pentru dezvoltare agricold sau
rurald finantat de Uniunea Europeand sau de bugetul national si conditionat de obligatia de a utiliza terenul pentru o
perioadd determinatd prin lege?

Cerere de decizie preliminard introdusd de FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungaria) la
6 februarie 2018 - Vodafone Magyarorszig Mobil Tavkozlési Zrt.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Cauza C-75/18)
(2018/C 221/03)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.
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Pdrdtd: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga

Intrebarile preliminare

1) Prevederile articolelor 49, 54, 107 si 108 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢d se opun unei masuri a unui stat membru
in cadrul cdreia reglementarea statului membru respectiv (Legea ce stabileste aplicarea impozitului special pe
telecomunicatii) are ca efect faptul ci sarcina fiscald efectivd revine persoanelor impozabile striine? Se poate considera cd
efectul mentionat este discriminatoriu in mod indirect?

>

Articolele 107 si 108 din TFUE se opun unei reglementari a unui stat membru care prevede o obligatie fiscald sub forma
unei cote de impozitare progresiva aplicati cifrei de afaceri? Este aceasta discriminatorie in mod indirect dacd are ca efect
faptul i sarcina fiscald efectiva aferentd nivelului celui mai inalt din grila de impozitare greveaza in principal persoanele
impozabile striine? Constituie acest efect un ajutor de stat interzis?

3) Articolul 401 din Directiva TVA (") trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementiri a unui stat membru care
genereazd o diferentd intre persoanele impozabile stridine si cele nationale? Se considerd ¢ impozitul special este un
impozit pe cifra de afaceri, cu alte cuvinte constituie un impozit compatibil sau unul incompatibil cu Directiva TVA?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungaria)
la 16 februarie 2018 — Dalmandi Mezdgazdasdgi Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vimhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Cauza C-126/18)
(2018/C 221/04)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Dalmandi Mez6gazdasagi Zrt.

Paratd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Intrebarile preliminare

1) Este conformd cu dispozitiile dreptului Uniunii, cu prevederile Directivei 2006/112/CE (') a Consiliului (denumiti in
continuare ,Directiva privind TVA”) (indeosebi cu articolul 183 al acesteia) si cu principiul efectivitdtii, al efectului direct
si al echivalentei, o practicd judiciard a unui stat membru prin care, in demersurile de examinare a dispozitiilor relevante
in materie de dobanzi de intarziere, se porneste de la premisa ci autoritatea fiscald nationald nu a sivarsit o incilcare
(abtinere de a actiona) — adicd nu a provocat o intirziere in ceea ce priveste plata partii nerecuperabile a TVA-ului
aferentd achizitiilor neplatite ale persoanelor impozabile — intrucat la data deciziei autoritatii mentionate, reglementarea
nationald contrard dreptului Uniunii era in vigoare, iar incompatibilitatea cerintei prevdzute de aceastd reglementare cu
dreptul Uniunii a fost constatatd abia ulterior de Curtea de Justitie? Astfel, practica nationald a acceptat ci aplicarea
acestei cerinte stabilite in norma nationali care incilca dreptul Uniunii era cvasi-conforma in drept pand in momentul in
care legiuitorul national a abrogat-o in mod oficial.



