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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spania) la
17 ianuarie 2018 — Cobra Servicios Auxiliares, S.A.[José Ramén Fiuza Asorey si Incatema, S.L.

(Cauza C-30/18)
(2018/C 142/33)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Cobra Servicios Auxiliares, S.A.

Intimati: José Ramoén Fiuza Asorey si Incatema, S.L.

intrebirile preliminare

1) Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinati, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70 (')
trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei reglementari nationale care, in aceeasi situatie de fapt (incetarea acordului
de subcontractare de drept privat dintre angajator §i o societate tertd, la solicitarea acesteia din urmd) prevede o
indemnizatie mai micd pentru incetarea unui contract pe duratd determinatd de prestiri servicii, cu o perioadd de
valabilitate egald cu durata acordului de subcontractare, decat pentru incetarea contractelor pe durati nedeterminatd ale
unor lucritori comparabili, in urma concedierii colective din motive legate de productie care tin de intreprindere,
rezultate din incetarea acordului de subcontractare mentionat?

2) In cazul unui rispuns afirmativ, trebuie si se interpreteze ci diferenta de tratament in ceea ce priveste indemnizatia
aferentd incetdrii contractului din aceleasi motive de fapt, chiar dacd potrivit unei alte incadriri juridice, intre lucritorii
cu contract pe duratd determinatd si lucritorii cu contract pe duratd nedeterminati comparabili, constituie o
discriminare interzisd de articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fiind contrara principiilor
egalitdtii de tratament si nediscrimindrii, prevazute la articolele 20 si 21 din cartd, care fac parte din principiile generale
de drept al Uniunii?

(')  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald 05/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminard formulatd de Tribunale di Bari (Italia) la 19 januarie 2018 — Proceduri
penald privind pe Massimo Gambino si Shpetim Hyka

(Cauza C-38/18)
(2018/C 142/34)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Pirtile din procedura principald

Massimo Gambino, Shpetim Hyka
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Intrebarea preliminard

Articolul 16, articolul 18 si articolul 20 litera (b) din Directiva 2012/29/UE (') trebuie interpretate in sensul ci se opun ca
partea vitdmatd sd fie supusd din nou audierii in fata unei instante de judecatd a cdrei componentd a fost modificatd atunci
cand una dintre partile din procedurd, in temeiul articolului 511 alineatul 2 i al articolului 525 alineatul 2 din Codul de
procedurd penald (astfel cum au fost interpretate in mod constant de jurisprudenta relevantd), refuzid si isi exprime
consimgdmantul pentru citirea proceselor-verbale care contin declaratiile deja depuse anterior de aceeasi parte vdtimatd, cu
respectarea procedurii in contradictoriu, in fata unei instante diferite in cadrul aceluiasi proces?

(")  Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului (JO L 315,
p. 57).

Recurs introdus la 22 januarie 2018 de Comisia Europeand impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera
a doua extinsd) din 10 noiembrie 2017 in cauza T-180/15, Icap plc si altii/Comisia Europeand

(Cauza C-39/18 P)
(2018/C 142/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Christoforou, V. Bottka, M. Farley, B. Mongin, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Icap plc, Icap Management Services Ltd, Icap New Zealand Ltd (ICAP)

Concluziile recurentei

— Anularea hotararii (punctele 281-299 si dispozitivul), in mdsura in care sunt anulate amenzile stabilite la articolul 2 din
decizia in litigiu;

— respingerea celui de al cincilea si a celui de al saselea motiv, referitoare la amenzi, ale actiunii formulate de ICAP in fata
Tribunalului si, in temeiul competentei de fond, stabilirea unor amenzi adecvate in sarcina ICAP;

— obligarea ICAP la plata tuturor cheltuiclilor de judecatd aferente acestor proceduri si reformarea deciziei din prima
instantd privind cheltuielile de judecatd pentru a reflecta decizia pronuntati in prezentul recurs.

Motivele si principalele argumente

Comisia isi intemeiaza recursul pe urmatorul motiv unic:

Comisia sustine cd in Hotdrarea Icap plc si altii/Comisia (EU:T:2017:795) Tribunalul a aplicat in mod eronat jurisprudenta
Curtii de Justitie privind motivarea impusd in deciziile de aplicare a unor amenzi. Hotdrarea Tribunalului se indepdrteaza de
Hotdrarea de referintd AC Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctele 66-68) si impune Comisiei o obligatie
mai strictd de a motiva mai detaliat metodologia utilizata la calculul amenzilor pentru incilcdri ale articolului 101 TFUE, in
special in cazurile in care aplicd punctul 37 din Orientdrile privind calcularea amenzilor. Recursul Comisiei are ca obiectiv
corectarea erorilor de drept grave sdvarsite de Tribunal care, dacd ar fi admise, ar aduce atingere competentei Comisiei de
stabilire a unor amenzi adecvate pentru a fi suficient de disuasive. O interpretare corespunzitoare a obligatiei de motivare,
care raspunde cerintelor stabilite de jurisprudenta si amintite in Hotdrarea AC Treuhand/Comisia (C-194/14 P, punctul 68),
este esentiald pentru indeplinirea acestui obiectiv. In schimb, o obligatie mai strictd de motivare a amenzilor, care include
deliberdrile interne si luarea in considerare a etapelor intermediare, afecteazd marja de apreciere a Comisiei pentru stabilirea
amenzilor, inclusiv in situatiile in care se intemeiaza pe punctul 37 din Orientdrile privind calcularea amenzilor. Acest din
urmd punct a fost previzut tocmai pentru a acorda Comisiei posibilitatea si se indepdrteze de la Orientdrile privind
calcularea amenzilor in cauze atipice, precum cele in care sunt aplicate amenzi facilitatorilor. Astfel cum au recunoscut
instantele Uniunii, Comisia trebuie si isi mentind puterea de apreciere si competenta discretionard pentru stabilirea unor
amenzi adecvate.



