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Motivele si principalele argumente

Primul motiv de recurs se intemeiazi pe denaturare. Acest motiv este compus din trei aspecte si priveste punctele 36, 39,
43-56, 62 si 63 din hotdrarea atacati.

Prin intermediul primului aspect, Comisia sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in interpretarea anuntului de
concurs. La punctele 36, 45 si 47-56 din hotdrarea atacatd, acesta a considerat in mod eronat, pe de o parte, cd adjectivul
,complet” folosit in expresia ,formare juridicd completd”, care figureaza in anuntul de concurs, nu se referea la continutul
diplomei cerute, si, pe de altd parte, ci cuvéntul ,corespunzitor”, cuprins in expresia ,0 diplomd minimum de licentd”, nu se
referea la diplom, ci la formare. In plus, Comisia considerd cd interpretarea contextuald si teleologicd nu sustine cu nimic
concluziile Tribunalului, intrucat interpretarea conditiilor de participare la un concurs trebuie sa se facd in lumina descrierii
sarcinilor posturilor care trebuie ocupate, care erau, potrivit anexei I la anuntul de concurs, atributii de traducere care
trebuie indeplinite de ,juristi cu o diploma de studii”.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, Comisia invocd o eroare de drept in interpretarea articolului 5 alineatul (3) litera
(c) punctul (i) din statut la punctele 46-49 si 52-53 din hotdrarea atacati. Comisia considerd ci aceastd dispozitie din statut
nu are nicio relevantd pentru procedurile de recrutare si, in special, nu se opune ca o administratie, la stabilirea cuprinsului
unui anunt de concurs, s3 prevada conditii de participare mai severe decat criteriile previzute in aceastd dispozitie. Contrar,
celor previzute de Tribunal, un anunt de concurs nu poate fi interpretat in lumina acestei dispozitii statutare.

Prin intermediul celui de al treilea aspect, Comisia invoci o denaturare a continutului masterului cu finalitate profesionald
de la Université de Poitiers si a actului de candidaturd a reclamantului in prima instantd. Comisia considera ca reiese in mod
vadit din aceste doud elemente de proba ci reclamantul nu dispunea de o diplomad care sd confirme un master 2 de 5 ani de
studii, impusi de anuntul de concurs. Prin urmare, constatirile Tribunalului de la punctele 39, 43, 44 si 52-54 din hotirarea
atacatd sunt eronate.

Al doilea motiv de recurs se intemeiazd pe o eroare de drept in interpretarea normelor care reglementeazd delimitarea
atributiilor unei comisii de evaluare din cadrul unui concurs la verificarea existentei diplomei unui candidat. Acest al doilea
motiv, care priveste punctele 37, 52 si 54-56 din hotdrdrea atacatd, urmdreste sd conteste rationamentul Tribunalului
potrivit cdruia comisia de evaluare trebuia sd accepte diploma reclamantului din primd instanti numai pe baza dispozitiilor
nationale privind eliberarea diplomei.

Al treilea motiv de recurs, care priveste punctele 39, 44, 47, 48, 52 si 57-61 din hotdrarea atacatd, se intemeiazd pe
incdlcarea obligatiei de motivare, intrucat Tribunalul nu a indicat in mod suficient in temeiul ciror elemente din dosar ar fi
dispus de o diplom care s ii permiti sa respecte conditia impusa de anuntul de concurs. In plus, Tribunalul s-ar contrazice
intrucat, afirmand cd formarea juridicd completd si diploma care atestd un ciclu complet de studii universitare erau doud
concluzii diferite, a constatat existenta diplomei, fard a indica ce element poate dovedi existenta unei formdri juridice
complete. In sfarsit, Tribunalul nu a explicat suficient motivul pentru care, in Hotdrarea pronuntatd in cauza T-420/13, care
are autoritate de lucru judecat, diploma reclamantului a fost refuzatd intr-o procedurd de atribuire a unui contract de
traducere ,freelance” pentru administratia Curtii de Justitie, desi aceastd diploma ar fi justificat in prezent ca reclamantul si
poatd fi numit jurist-lingvist de carierd in serviciile de traducere ale Curtii.
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Brian Andrew Kerr

Parati: Pavlo Postnov, Natalia Postnova

Intrebarile preliminare

1) Hotdrarile unei entitdti juridice fird personalitate juridicd, care iau nastere prin lege in considerarea particularitatii
dreptului detinut, adoptate cu votul majoritatii membrilor, dar obligatorii pentru toti membrii, inclusiv pentru cei care
nu le-au votat, constituie temeiul unei ,obligatii in materie contractuald” pentru stabilirea competentei internationale
potrivit articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (*)?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: Trebuie aplicate unor astfel de hotirari normele privind stabilirea
legislatiei aplicabile unor raporturi contractuale previzute de Regulamentul (CE) nr. 593/2008 (*) al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I)?

3) In cazul unui rispuns negativ la }mmele doud intrebari: Trebuie aplicate unor astfel de hotdrari dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 864/2007 (°) al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea
aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma Il) si care dintre temeiurile creantelor necontractuale mentionate in
regulament prezintd relevantd in spetd?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare: Hotararile entitatilor fird personalitate juridicd privind
cheltuielile pentru intretinerea clddirii trebuie considerate un ,contract de prestdri servicii” in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008
privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) sau ,contracte privind un drept real imobiliar sau privind
dreptul de locatiune asupra unui imobil”, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din acest regulament?

(") Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciari,
recunoasterea §i executarea hotdrarilor in materie civild §i comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabili obligatiilor
contractuale (Roma 1) (JO 2008, L 177, p. 6).

() Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabili obligatiilor
necontractuale (Roma II) (JO 2007, L 199, p. 40).
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