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Recurs introdus la 5 ianuarie 2018 de Marine Harvest ASA impotriva Hotararii Tribunalului (Camera
a cincea) din 26 octombrie 2017 in cauza T-704/14, Marine Harvest ASA/Comisia Europeand

(Cauza C-10/18 P)
(2018/C 142/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Marine Harvest ASA (reprezentant: R. Subiotto QC)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii Tribunalului, in tot sau in parte;

— anularea Deciziei Comisiei din 23 iulie 2014 sau, in subsidiar, anularea amenzilor aplicate recurentei prin decizie ori, cu
titlu si mai subsidiar, reducerea substantiald a amenzilor aplicate recurentei prin decizie;

— obligarea Comisiei la plata cdtre recurentd a cheltuielilor de judecatd aferente atat prezentei proceduri, cat si procedurii
din primd instant3;

— daci este necesar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare in conformitate cu hotirarea Curtii;

— luarea oricdror altor masuri pe care Curtea le considerd adecvate.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd doud motive.

1. Prin intermediul primului motiv, recurenta invocd savarsirea de catre Tribunal a unei erori de drept ca urmare a incalcarii
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 (') (Regulamentul privind concentririle economice) in
aceastd cauzd.

a) In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in interpretarea notiunii ,0 singurd concentrare”, in special prin
inldturarea considerentului (20) al Regulamentului privind concentririle economice ca temei pentru interpretarea
intentiei legiuitorului Uniunii de a considera drept o ,singurd concentrare” toate tranzactiile care sunt ,legate intre ele
printr-o legdturd conditionala”.

b) In al doilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin interpretarea sensului articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentului privind concentrarile economice.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin impunerea a
doud amenzi pentru acelasi comportament.

a) Hotdrarea a incilcat principiul ne bis in idem prin faptul cd Marine Harvest a fost amendatd de doud ori pentru
dobandirea participatiei de 48,5% a domnului Malek: mai intdi, 10 milioane de euro in temeiul articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind concentririle economice, pentru pretinsa realizare a concentrdrii
inainte de notificare [pretinsa incdlcare a articolului 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat] si, ulterior, 10
milioane de euro in temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul privind concentririle economice,
pentru pretinsa realizare a concentrdrii inainte de autorizarea sa [pretinsa incilcare a articolului 7 alineatul (1) din
regulamentul mentionat].
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Cu titlu subsidiar, hotdrrea a incdlcat principiul deducerii intrucat nu a tinut seama de prima amenda la stabilirea
celei de a doua amenzi.

¢) Cu titlu si mai subsidiar, hotdrarea este afectatd de o eroare de drept, in masura in care nu s-a aplicat principiul care
guverneazd concursul de incilcdri: incdlcarea invocatd a obligatiei de notificare enuntate la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul privind concentririle economice era incilcarea cea mai specificd §i ingloba, in consecintd, pretinsa
incdlcare a obligatiei de statu quo prevazute la articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care era incalcarea
cea mai generald.

(")  Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi
[Regulamentul (CE) privind concentrarile economice] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Republica
Ungari) la 8 ianuarie 2018 - Sole-Mizo Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Cauza C-13[18)
(2018/C 142/31)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sole-Mizo Zrt.

Padrdtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga

Intrebarile preliminare

1) Este conformi cu dispozitiile dreptului Uniunii, cu prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (') (denumiti in continuare ,Directiva privind TVA”)
(indeosebi cu articolul 183 al acesteia) si cu principiul efectivitdtii, al efectului direct si al echivalentei, o practici a unui
stat membru prin care, in demersurile de examinare a dispozitiilor relevante in materie de dobanzi de intarziere, se
porneste de la premisa cd autoritatea fiscald nationald nu a sdvarsit o incdlcare (abtinere de a actiona) — adicd nu a
provocat o intarziere in ceea ce priveste plata partii nerecuperabile a taxei pe valoare addugatd (denumitd in continuare
,TVA") [...] aferentd achizitiilor neplitite ale persoanelor impozabile — intrucat la data deciziei autoritdtii fiscale
nationale, reglementarea nationald contrard dreptului Uniunii era in vigoare, iar incompatibilitatea cerintei prevdzute de
aceastd reglementare cu dreptul Uniunii a fost constatatd abia ulterior de Curtea de Justitie?

>

Este conformd cu dreptul Uniunii, indeosebi cu dispozitiile Directivei privind TVA (mai ales articolul 183 al acesteia), si
cu principiul echivalentei, al efectivittii si al proportionalititii, o practicd a unui stat membru care, in aplicarea
normelor relevante in materie de dobanzi de intarziere, face distinctie dupd cum nerambursarea taxei de citre autoritatea
fiscald nationald a avut loc cu respectarea legislatiei nationale in vigoare in acel moment, care, in plus, era contrard
dreptului Uniunii sau cu incdlcarea acesteia, identificind in ceea ce priveste rata dobanzilor datorate pentru TVA-ul a
cdrui rambursare nu a putut fi solicitatd intr-un termen rezonabil din cauza unei cerinte din dreptul national declarati
contrard dreptului Uniunii de ctre Curtea de Justitie, doud perioade delimitate, astfel incat:

— pentru prima perioadd, persoanele impozabile au dreptul la dobanzi de intarziere doar la rata de referintd a bancii
centrale, avand in vedere cd, intrucat reglementarea maghiard contrard dreptului Uniunii era incd in vigoare la data
respectivd, autorititile fiscale maghiare nu au actionat in mod nelegal prin neautorizarea plitii, intr-un termen
rezonabil, a TVA-ului inclus in facturi, in timp ce



