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Hotararea Curtii (Camera a patra) din 18 iunie 2020

»Recurs — Functie publici — Functionari — Directorul general al Oficiului European de Lupta

1

RO

Antifrauda (OLAF) — Imunitate de jurisdictie — Decizie de ridicare — Act care lezeaza —
Dreptul la apérare”

Recurs — Motive — Simpld repetare a motivelor si a argumentelor prezentate in fata
Tribunalului - Inadmisibilitate — Contestarea interpretarii sau a aplicarii dreptului
Uniunii efectuate de Tribunal — Admisibilitate

[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf;
Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 168 alin. (1) lit. (d) si art. 169 alin. (2)]

(a se vedea punctele 42, 43, 62 si 63)

Actiune introdusd de functionari — Act care lezeazd — Notiune — Decizie de ridicare a
imunitdtii unui functionar sau a unui agent — Includere

[Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene, art. 11 lit. (a); Statutul
functionarilor, art. 90 alin. (2) si art. 91]

(a se vedea punctele 44-52)

Recurs — Motive — Motiv indreptat impotriva unui motiv neesential — Motiv inoperant —
Respingere
[art. 256 alin. (1) TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf]

(a se vedea punctul 53)

Drepturi fundamentale — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la

bund administrare — Dreptul de a fi ascultat — Decizie de ridicare a imunitdtii unui
functionar — Lipsa audierii prealabile a functionarului din perspectiva secretului instructiei
invocat de autoritdtile nationale — Admisibilitate — Conditii — Evaluare comparativd a

cerintelor legate de secretul instructiei si a celor legate de dreptul de a fi ascultat
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin. (2) lit. (a) si art. 52 alin. (1)]

(a se vedea punctele 64-82)
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5. Functionari — Principii — Dreptul la apdrare — Obligatia de a asculta persoana interesatd
inainte de adoptarea unui act care o lezeazd — Continut — Decizie de ridicare a imunitatii
unui functionar — Lipsa audierii prealabile a functionarului din perspectiva secretului
instructiei invocat de autoritdtile nationale -  Admisibilitate -  Conditii -
Evaluare comparativa a cerintelor legate de secretul instructiei si a celor legate de dreptul de
a fi ascultat — Obligatia institutiilor Uniunii de a obtine din partea autoritdtilor nationale
elementele care justifica lipsa audierii prealabile — Obligatia de cooperare loiald
[art. 4 alin. (3) TUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin. (2)]

(a se vedea punctele 94-102)

6. Functionari — Principii — Dreptul la apdrare — Obligatia de a asculta persoana interesatd
inainte de adoptarea unui act care o lezeazd — Continut — Decizie de ridicare a imunitdtii
unui functionar — Incilcarea dreptului functionarului de a fi ascultat — Consecinte —
Anularea deciziei in cauzd - Conditii — Posibilitatea ca procedura administrativia sd
ajungd la un rezultat diferit in lipsa incdlcdrii mentionate, din consideratii legate de interesul
serviciului
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin. (2)]

(a se vedea punctele 105-117)
Rezumat

Prin Hotirarea Comisia/RQ (C-831/18 P), Curtea a anulat Hotdrarea Tribunalului din
24 octombrie 2018, RQ/Comisia’, prin care acesta a admis actiunea in anulare introdusa de RQ,
fost director general al Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF), impotriva Deciziei
C(2016) 1449 final a Comisiei Europene din 2 martie 2016 de ridicare a imunitatii sale de
jurisdictie. Curtea a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului intrucat litigiul nu era in stare de
judecata.

In 2012 a fost depusi la Comisie de citre un fabricant de produse din tutun o plangere care
continea acuzatii grave cu privire la implicarea unui membru al Comisiei in tentative de coruptie.
OLAF, al cérui director general era atunci RQ, a deschis o investigatie administrativa si, pentru a
obtine elemente de proba suplimentare, a solicitat unui martor si poarte o conversatie telefonica
cu o persoana suspectata de a fi implicata in presupusa tentativa de coruptie. Aceasta conversatie
telefonicd a avut loc prin utilizarea, cu acordul si in prezenta lui RQ, a unui telefon mobil la sediul
OLAEF. Dupa incheierea investigatiei administrative mentionate, a fost depusa o plangere penala in
fata unei instante belgiene, in cadrul céireia se invoca printre altele interceptarea ilegala a
convorbirilor telefonice. Pentru a putea instrumenta plangerea, judecatorul de instructie belgian
competent a solicitat Comisiei ridicarea imunitétii lui RQ, in vederea audierii sale in calitate de
suspect. Intrucat Comisia a admis aceasti cerere, RQ a formulat o actiune in anularea deciziei de
ridicare a imunitatii sale de jurisdictie. Actiunea a fost admisd de Tribunal pentru motivul ca
Comisia ar fi incélcat dreptul de a fi ascultat al lui RQ, fara a fi complet exclus ca decizia atacata
sa fi putut avea un continut diferit in lipsa acestei incalcari.

! Hotérarea Tribunalului din 24 octombrie 2018, RQ/Comisia (T-29/17, EU:T:2018:717).
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Sesizata cu un recurs formulat de Comisie, Curtea mai intai a confirmat ca decizia de suspendare a
imunitétii unui functionar constituie un act care lezeaza, in sensul articolului 90 alineatul (2) din
Statutul functionarilor Uniunii Europene, care poate face obiectul unei actiuni in fata instantelor
Uniunii. In aceasti privinta, Curtea a subliniat cd, prin inliturarea protectiei conferite
functionarului prin imunitatea de jurisdictie prevazuta la articolul 11 litera (a) din Protocolul
nr. 72, o decizie de ridicare a acestei imunitati il expune unor masuri, in special de detentie si de
urmadrire in justitie, instituite de dreptul comun al statelor membre. Faptul ca privilegiile si
imunitatile de jurisdictie acordate functionarilor sunt acordate exclusiv in interesul Uniunii nu
afecteazd cu nimic constatarea ca ridicarea imunitatii unui functionar modificd in mod distinct
situatia sa, privindu-1 de beneficiul acestei imunitati, si, pe cale de consecintd, constituie un act
care il lezeaza.

Dupa ce a amintit ca dreptul de a fi ascultat este consacrat nu numai de articolele 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), ci si de
articolul 41 din aceasta, Curtea a confirmat apoi obligatia Comisiei de a-1 asculta pe RQ inainte
de a adopta decizia de ridicare a imunitatii sale de jurisdictie, chiar daca aceastd imunitate a
functionarilor serveste exclusiv la apérarea intereselor Uniunii. Astfel, desi aceastd din urma
imprejurare poate implica o circumscriere a argumentelor pe care functionarul in cauza le poate
invoca in mod valabil impotriva ridicarii imunitatii sale, ea nu poate justifica lipsa totala a
audierii acestui functionar inainte de a se proceda la ridicarea imunitétii sale.

In ceea ce priveste restrangerile care pot fi aduse drepturilor consacrate de carti, precum dreptul
de a fi ascultat, Curtea a amintit cd articolul 52 alineatul (1) din cartd impune ca orice restrangere
sa fie previzuti de lege si sa respecte substanta dreptului fundamental in cauzi. In plus, aceasti
dispozitie impune ca, prin respectarea principiului proportionalitétii, restrangerea s fie necesara
si sd raspunda efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune.

In aceasti privintd, Curtea a subliniat cg, chiar daca, intr-un caz precum cel al lui RQ), lipsa audierii
prealabile la adoptarea deciziei de ridicare a imunitatii sale ar putea fi justificata de secretul
instructiei, prevazut de Codul de instructie penald belgian, o asemenea justificare trebuie totusi
sa fie rezervata unor cazuri exceptionale. Astfel, nu se poate prezuma ca orice instructie penala
implica in mod sistematic un risc de tentative de disimulare a dovezilor si a indiciilor de catre
persoanele vizate sau intelegeri frauduloase intre acestea, care sd justifice neinformarea lor
prealabild despre existenta instructiei in privinta lor. Rezultd ca Tribunalul a apreciat in mod
intemeiat cd, inainte de a constata existenta unui caz exceptional, care sa justifice ridicarea
imunitatii lui RQ fara audierea sa prealabila, Comisia ar fi trebuit, cu respectarea principiului
cooperdrii loiale cu autoritatile nationale in cauzi, sd pund in aplicare masuri care sa permita, in
masura posibilului, respectarea dreptului sau de a fi ascultat, fara a pune in pericol interesele pe
care secretul instructiei urmareste sa le pastreze.

Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept nici cand a statuat ca lipsa audierii lui RQ inainte de
adoptarea deciziei in litigiu depasea ce era necesar pentru atingerea obiectivului constand in
garantarea secretului instructiei si, in consecintd, nu respecta substanta dreptului de a fi ascultat.
In aceasta privintd, Curtea a confirmat printre altele c4, intr-un caz precum cel al lui RQ, Comisia
este obligata sa obtind furnizarea de cétre autorititile nationale a unor elemente probatorii
suficiente pentru a justifica o atingere gravd adusa dreptului de a fi ascultat. Un asemenea demers
nu presupune, data fiind natura sa, o ingerinta in procedura statului membru in cauza, care este
tinut de obligatia cooperirii loiale prevazute la articolul 4 alineatul (3) TUE.

2 Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitétile Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 266).
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Pe planul consecintelor juridice ale incélcarii dreptului de a fi ascultat al lui RQ, Curtea a amintit
insa ca o incélcare a dreptului la aparare nu determina anularea deciziei luate in urma procedurii
administrative in cauza decat dacg, in lipsa acestei neregularitati, aceastd procedura ar fi putut
avea un rezultat diferit. Pentru a aprecia incidenta incélcarii dreptului de a fi ascultat al lui RQ
asupra legalitatii deciziei de ridicare a imunitatii sale de jurisdictie, conteazd doar consideratiile
legate de interesul serviciului. Prin urmare, RQ ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca nu era
complet exclus ca decizia Comisiei sa fi avut un continut diferit dacd acesta ar fi putut invoca
argumente si elemente referitoare la interesul serviciului. Or, intrucat RQ nu a prezentat niciun
argument in fata Tribunalului care si tind de dovedirea celor mentionate, acesta a savarsit o
eroare de drept atunci cand a statuat cd incalcarea dreptului de a fi ascultat al lui RQ justifica
anularea ridicarii imunitatii sale de jurisdictie.
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