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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

14 ianuarie 2021*

»Irimitere preliminard — Conventia de la Aarhus — Articolul 9 alineatele (2) si (3) — Acces la justitie —
Inexistenta accesului la justitie pentru alt public decat publicul interesat — Admisibilitatea ciii de atac
conditionata de participarea prealabild la procesul decizional”

In cauza C-826/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Limburg (Tribunalul din Limburg, Térile de Jos), prin decizia din 21 decembrie 2018,
primita de Curte la 28 decembrie 2018, in procedura
LB,
Stichting Varkens in Nood,
Stichting Dierenrecht,
Stichting Leefbaar Buitengebied
impotriva
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren,
cu participarea:
Sebava BV,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principals,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 30 ianuarie 2020,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru LB, de A. Hanssen;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht si Stichting Leefbaar Buitengebied, de
M. H. Middelkamp;

— pentru College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, de
L. M. C. Cloodt, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. A. M. de Ree, M. Bulterman, C. S. Schillemans si ]J. M. Hoogveld,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff si P. Z. L. Ngo, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, G. Hodge si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de N. Butler, SC,
si C. Hogan, BL;

— pentru guvernul suedez, de H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg si A. Falk, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, M. Noll-Ehlers si L. Haasbeek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (2) din Conventia privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de
mediu, semnatd la Aarhus (Danemarca) la 25 iunie 1998 si aprobatd in numele Comunitétii Europene
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 201) (denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre LB, o persoana fizica, si, respectiv, Stichting
Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht si Stichting Leefbaar Buitengebied, asociatii de protectie a
drepturilor animalelor, pe de o parte, si College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Echt-Susteren (Colegiul Primarului si Consilierilor Locali din Echt-Susteren, Térile de Jos) (denumit
in continuare ,comuna Echt-Susteren”), pe de altd parte, in legdturd cu o autorizatie acordatd de
aceasta comund catre Sebava BV, in scopul construirii unei clidiri destinate cresterii porcilor.

Cadrul juridic

Dreptul international

Al optsprezecelea considerent al Conventiei de la Aarhus enuntd preocuparea privind necesitatea de a
pune la dispozitia publicului, inclusiv a organizatiilor, mecanisme juridice eficiente, astfel incét
interesele legitime ale acestuia sa fie protejate, iar legea sa fie aplicata.

Articolul 2 din aceastd conventie, intitulat ,Definitii”, prevede la punctul 4 ca termenul ,public”

inseamnd ,una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu legislatia sau practica
nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile de astfel de persoane”.

2 ECLLEU:C:2021:7



5

HOTARAREA DIN 14.1.2021 — Cauza C-826/18
STICHTING VARKENS IN NOOD $I ALTII

Potrivit articolului 2 punctul 5, expresia ,public interesat” inseamna ,,publicul afectat sau care poate fi
afectat sau care are un interes in luarea deciziilor din domeniul mediului”. Acest punct 5 precizeazi ci,
»in sensul prezentei definitii, organizatiile neguvernamentale care promoveaza protectia mediului si
care respecta toate cerintele in conformitate cu legislatia interna sunt considerate ca fiind interesate”.

Articolul 3 alineatul (5) din Conventia de la Aarhus prevede ca dispozitiile acesteia nu aduc atingere
dreptului pértilor de a continua sa aplice sau de a adopta, in schimbul dispozitiilor acesteia, masuri
care sa prevadd un acces mai larg la informatii, o participare a publicului mai extinsd la luarea
deciziilor si un acces mai larg la justitie in probleme de mediu.

Articolul 6 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Participarea publicului la decizii privind activitati
specifice”, prevede la alineatele (1)-(10):

»(1) Fiecare parte:

(a) aplica dispozitiile prezentului articol deciziilor de acordare sau neacordare a autorizatiei pentru
activitatile propuse de tipul celor enumerate in anexa I;

[...]

(2) Publicul interesat este informat, fie printr-o notificare publici, fie individual, dupé caz, intr-o etapa
incipienta a procedurii de luare a deciziei privind mediul, in timp util si intr-un mod corespunzator si
eficient cu privire la urmatoarele aspecte, inter alia:

(a) activitatea propusa si cererea in temeiul céreia se va lua o decizie;
(b) natura deciziilor sau a proiectului de decizie care ar putea fi adoptate;
(c) autoritatea publica insarcinata cu luarea deciziei;

(d) procedura previzuta, inclusiv modul si momentul in care urmétoarele informatii pot fi furnizate:
(i) data la care incepe procedura;

(ii) posibilititile de participare a publicului;

(iii) data si locul oricarei audieri publice prevazute;

(iv) autoritatea publicd de la care se pot obtine informatii relevante si in cadrul céreia au fost
depuse informatiile respective in vederea examindrii lor de cétre public;

(v) autoritatea publica sau orice alt organism oficial la care se pot trimite observatii sau intrebari
si termenele prevazute pentru comunicarea observatiilor sau intrebérilor si

(vi) indicarea tipului de informatii despre mediu disponibile si relevante pentru activitatea
propusa si

~

(e) faptul cid o activitate face obiectul unei proceduri nationale sau transfrontaliere de evaluare a
impactului asupra mediului.

(3) Procedurile de participare a publicului cuprind termene rezonabile pentru fiecare etapa, fiind
previazut timp suficient pentru informarea publicului in conformitate cu alineatul (2) mentionat
anterior si pentru pregatirea si participarea efectiva a publicului la luarea deciziilor privind mediul.

(4) Fiecare parte prevede participarea publicului din etapa incipienta a procesului, in momentul in care
toate optiunile si solutiile sunt posibile, iar publicul poate avea o influenta reala.

(5) Fiecare parte ar trebui, dupa caz, si incurajeze pe oricine intentioneaza si depuna o cerere de

autorizare pentru a identifica publicul interesat, sa initieze discutii si sa furnizeze informatii privind
obiectul cererii sale inainte de depunerea acesteia.
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(6) Fiecare parte cere autoritatilor publice competente sa asigure pentru publicul interesat, gratuit, la
cerere, in cazul in care asa prevede legislatia interna si de indata ce sunt disponibile, acces in vederea
examindrii tuturor informatiilor relevante pentru luarea deciziilor prevazute la prezentul articol care
sunt disponibile in cursul procedurii de participare a publicului, faira a aduce atingere dreptului
partilor de a refuza dezviluirea anumitor informatii in conformitate cu articolul 4 alineatele (3) si (4).
Informatiile relevante cuprind, cel putin si fird a aduce atingere dispozitiilor articolului 4,
urmatoarele:

(a) o descriere a sitului si caracteristicile fizice si tehnice ale activitatii propuse, cuprinzand o estimare
a reziduurilor si emisiilor poluante previzute;

(b) o descriere a efectelor semnificative ale activitatii propuse asupra mediului;

(c) o descriere a masurilor prevazute de prevenire si/sau de reducere a efectelor, inclusiv a emisiilor
poluante;

(d) un rezumat fara detalii tehnice al celor mentionate anterior;
(e) o descriere sinteticd a principalelor alternative studiate de solicitant si

(f) in conformitate cu legislatia interna, principalele rapoarte si recomandéri adresate autoritatii
publice in momentul in care publicul interesat trebuie sa fie informat in conformitate cu
alineatul (2).

(7) Procedurile de participare a publicului permit publicului sd prezinte, in scris sau, dupd caz, in
cadrul unei audieri publice sau al unei anchete publice efectuate cu solicitantul, orice observatii,
informatii, analize sau opinii pe care le considera relevante pentru activitatea propusa.

(8) Fiecare parte se asigurd ca in momentul ludrii deciziei se tine seama in mod corespunzitor de
rezultatele procedurii de participare a publicului.

(9) Fiecare parte se asigura ca, dupd luarea deciziei de cétre autoritatea publica, publicul este informat
prompt cu privire la decizie in conformitate cu procedurile corespunzitoare. Fiecare parte pune la
dispozitia publicului textul deciziei impreuna cu motivele si considerentele in temeiul carora a fost
adoptatd decizia.

(10) Fiecare parte se asigura cd, in cazul in care o autoritate publicd reanalizeazd sau actualizeaza
conditiile de functionare pentru o activitate prevazutda la alineatul (1), dispozitiile de la alineatele
(2)-(9) din prezentul articol se aplicd mutatis mutandis si dupa caz.”

Articolul 9 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,,Accesul la justitie”, prevede la alineatele (2)-(4):

»(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigurd cd membrii publicului interesat:

(a) care prezinta un interes suficient sau

(b) care mentin incélcarea unui drept, in cazul in care legea procedurala administrativa a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie, au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare
si/sau a unui alt organism independent si impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea
de fond si de procedura a oricarei decizii, actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor

articolului 6 si, in cazul in care se prevede acest lucru in legislatia internd si fara a aduce atingere
alineatului (3) mentionat in continuare, a altor dispozitii relevante ale prezentei conventii.
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Ceea ce constituie un interes suficient si incalcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces
larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul oricirei
organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatul (5) este
considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel de organizatii sunt
considerate ca avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei (b) mentionate anterior.

Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei céi de atac preliminare in fata unei
autoritati administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a cailor de atac administrative
inainte de a face apel la ciile de atac judiciare, in cazul in care existd o astfel de dispozitie in legislatia
interna.

(3) In plus fata de ciile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atingere, fiecare parte
se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) In plus fata de alineatul (1) si fira a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin mésuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. [...]”

Anexa I la Conventia de la Aarhus, intitulata ,Lista cu activitati prevazuta la articolul 6 alineatul (1)
litera (a)”, mentioneazd, la punctul 15 litera (c), instalatiile pentru cresterea intensivd a porcilor cu
peste 750 de locuri pentru scroafe.

Dreptul neerlandez

In temeiul articolului 1:2 din Algemene wet bestuursrecht (Legea generald privind dreptul
administrativ, denumitd in continuare ,Awb”), prin ,parte interesata” se intelege orice persoani ,ale
cérei interese sunt direct afectate de o decizie”.

Rezultd din articolul 3.10 din Wet Algemene bepalingen omgevingsrecht (Legea privind dispozitiile
generale in materie de drept al mediului, denumita in continuare ,Wabo”) ca se impune aplicarea
sectiunii 3.4 din Awb privind ,procedura pregatitoare publicd uniforma” (denumitd in continuare
»procedura pregatitoare”) pentru adoptarea unei autorizatii de mediu privind activitétile de construire
si de modificare de instalatii, in sensul articolului 2.1 alineatul 1 literele a si e din Wabo.

In cadrul acestei proceduri, articolul 3.12 din Wabo prevede ci orice persoani poate formula observatii
in legatura cu proiectul de decizie.

In temeiul articolului 6:13 din Awb, numai partile interesate care au prezentat observatii in procedura
pregititoare pot formula o actiune impotriva deciziei adoptate in urma acestei proceduri, cu exceptia
cazului in care nu li se poate reprosa in mod rezonabil ci nu au intervenit. In plus, sunt admisibile
numai criticile indreptate impotriva acelorasi aspecte ale deciziei atacate criticate in procedura sa de
adoptare.

Din articolul 8:1 din Awb rezulta cd numai persoanele interesate pot formula o actiune impotriva
deciziilor administrative in fata unei instante administrative.
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

La 13 octombrie 2016, Sebava a prezentat comunei Echt-Susteren o cerere de autorizare pentru
extinderea si modificarea unui tarc pentru porci din Koningsbosch (Tarile de Jos), in scopul de a
construi un nou tarc pentru 855 de scroafe fara lapte si gestante, de a inlocui, in tarcurile existente,
484 de scroafe de reproductie cu 125 de scroafe gestante si de a construi un circuit acoperit pentru
scroafe.

Aceasta cerere a facut obiectul procedurii pregititoare, in cadrul careia autoritatea competentda adopta
un proiect de decizie privind cererea de autorizare, in legiturd cu care pot fi prezentate observatii.

In acest cadru, comuna Echt-Susteren a decis cd nu era necesar un raport privind impactul asupra
mediului.

Aceastd decizie, precum si un exemplar al dosarului de notificare si alte documente aferente au fost
puse la dispozitia publicului in scopul consultirii la primarie. In Staatscourant van het Koninkrijk der
Nederlanden (Jurnalul Oficial al Regatului Térilor de Jos) a fost publicat un aviz, aratand ca decizia
mentionata trebuia consideratd un act pregatitor, in sensul dreptului neerlandez, si ca aceasta nu
putea, asadar, sd facd obiectul unei céi de atac administrative sau jurisdictionale, cu exceptia cazului in
care aducea direct atingere intereselor unei ,pérti interesate”. Cererea de autorizare, precum si anuntul
proiectului de autorizare au fost de asemenea publicate in Gemeenteblad van Echt-Susteren (Jurnalul
municipal din Echt-Susteren).

Printr-o decizie din 28 septembrie 2017, comuna Echt-Susteren a acordat autorizatia de mediu
solicitata.

LB, precum si Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht si Stichting Leefbaar Buitengebied au
sesizat Rechtbank Limburg (Tribunalul din Limburg, Téarile de Jos) cu cereri de anulare a acestei
autorizatii.

In ceea ce priveste calea de atac exercitatid de LB, instanta de trimitere apreciazi ci ar trebui respinsi
ca inadmisibilda pentru motivul cd LB nu indeplineste conditiile pentru a fi considerata o ,parte
interesatd”, in sensul dreptului administrativ neerlandez, din moment ce nu locuieste in apropierea
proiectului in discutie in litigiile principale, ci la aproximativ 20 de kilometri de acesta si cd, asadar,
nu suferd personal efectele asupra mediului ale acestui proiect. Instanta de trimitere aratd cd profesia
de veterinar a lui LB nu poate fi suficientd pentru a se putea recunoaste un interes personal si ca
celelalte activitéti si calitati de care s-a prevalat au fost invocate tardiv, dupa expirarea termenului de
introducere a actiunii.

Instanta de trimitere adauga ca actiunea lui LB ar putea fi de asemenea respinsa ca inadmisibild pentru
motivul cd reclamanta nu a prezentat observatii impotriva proiectului mentionat in cursul procedurii
pregatitoare.

LB sustine ca trebuie sa i se recunoasca calitatea de ,parte interesata”, in sensul dreptului neerlandez, si
ca nu i se poate reprosa in mod rezonabil ca nu a transmis observatii in cursul procedurii pregititoare,
tinand seama de neregulile sivarsite in cadrul acesteia. In special, nu s-ar fi indicat ci proiectul privea
extinderea unui tarc pentru porci si doar ,partile interesate” ar fi fost invitate sa prezinte observatii.

In acest context, instanta de trimitere ridicd problema conformititii limitirii accesului la justitie doar la
spartile interesate”, in sensul dreptului national, cu Conventia de la Aarhus.

Aceasta se intreabd in special daca articolul 9 alineatul (2) din aceastd conventie trebuie interpretat in

sensul cd impune ca persoanele care, precum LB, nu sunt considerate ,parti interesate”, in sensul
dreptului national, si nu fac parte nici din ,publicul interesat”, in sensul Conventiei de la Aarhus, sa
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poatd totusi, ca membri ai ,publicului”, in sensul acestei conventii, sa se prevaleze in justitie de
eventuale incélcari ale drepturilor care le-ar fi conferite la articolul 6 alineatele (3) si (7)-(9) din
aceasta, care vizeazd ,publicul”, iar nu doar ,publicul interesat”.

In ceea ce priveste asociatiile de protectie a mediului, reclamante in litigiile principale, instanta de
trimitere apreciaza ca acestea sunt ,parti interesate”, in sensul dreptului national, din moment ce
bunéstarea si protectia animalelor fac parte din obiectul lor de activitate si este stabilit in mod
suficient ca ele exercita activitati concrete in acest scop.

Totusi, aceastd instantd considera ca actiunea acestor asociatii ar trebui respinséa ca inadmisibild pentru
motivul ca acestea nu au intervenit in cursul procedurii pregatitoare.

Instanta de trimitere ridicd totusi problema daca aceastd conditie de admisibilitate respectd dreptul
Uniunii, in special articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus.

De asemenea, aceasta ridica problema conformititii cu aceastd prevedere a normei dreptului
neerlandez care prevede cd sunt inadmisibile criticile care nu privesc aspectele proiectului de decizie
care au fost contestate in cadrul procedurii pregatitoare.

In aceste conditii, Rechtbank Limburg (Tribunalul din Limburg) a hotirat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, trebuie interpretat
in sensul cd se opune ca dreptul «publicului» (al oricirei persoane) de a avea acces la justitie, in
madsura in care acesta nu este «publicul interesat» («partile interesate»), sa fie exclus in totalitate?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Dreptul Uniunii, in special articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, trebuie interpretat
in sensul ca din acesta rezultd cid «publicul» (orice persoand), in cazul unei presupuse incalciri a
cerintelor procedurale si a drepturilor de participare valabile pentru acest public, in sensul
articolului 6 din aceastd conventie, trebuie sa aiba acces la justitie?

Este relevant in aceastd privintd faptul cd «publicul interesat» (partile interesate) are acces la
justitie cu privire la acest aspect si poate contesta de asemenea legalitatea unui act pe fond?

3) Dreptul Uniunii, in special articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca accesul la justitie al «publicului interesat» (al partilor interesate) sa fie
conditionat de exercitarea drepturilor de participare a publicului in sensul articolului 6 din aceasta
conventie?

In cazul unui rispuns negativ la a treia intrebare:

4) Dreptul Uniunii, in special articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei dispozitii de drept national care exclude accesul la justitie impotriva
unei decizii pentru «publicul interesat» (péirtile interesate) céruia i se poate reprosa in mod
rezonabil cd nu a prezentat niciun punct de vedere cu privire la (parti din) proiectul de decizie?

In cazul unui raspuns negativ la a patra intrebare:
5) Sarcina de a se pronunta, pe baza imprejurdrilor cazului, cu privire la ceea ce trebuie sa se inteleaga

prin «caruia i se poate reprosa in mod rezonabil» revine in totalitate instantei nationale sau aceasta
are obligatia de a respecta in aceasta privintd anumite garantii din dreptul Uniunii?
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6) In ce masurd difera raspunsul la [intrebdrile a treia-a cincea] in cazul in care este vorba despre
«public» (orice persoand), in conditiile in care acesta nu este «publicul interesat» (partile
interesate)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacd dreptul Uniunii si in special articolul 9 alineatul (2)
din Conventia de la Aarhus se opun ca membrii ,publicului” vizat la articolul 2 alineatul (4) din
aceastd conventie sd nu aiba acces ca atare la justitie, in scopul contestarii unei decizii care intrd in
domeniul de aplicare al articolului 6 din aceasta.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca proiectul in discutie in litigiul principal intra in domeniul de
aplicare al Conventiei de la Aarhus.

Instanta de trimitere se refera, astfel, in mod intemeiat, la articolul 6 alineatul (1) litera (a) din aceasta
conventie coroborat cu punctul 15 din anexa I la aceasta, care mentioneaza instalatiile pentru cresterea
intensiva a porcilor cu peste 750 de locuri pentru scroafe, la al ciror proces de autorizare ,publicul
interesat” poate participa.

In temeiul articolului 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, fiecare parte se asigurd, in cadrul
legislatiei interne proprii si in conformitate cu obiectivul de a acorda ,publicului interesat” acces larg la
justitie, cd membrii acestuia care prezintd un interes sau care mentin incalcarea unui drept, in cazul in
care dreptul national prevede acest lucru ca o preconditie, au acces la o cale de atac in fata unei
instante judiciare sau a unui alt organism independent si impartial pentru a contesta legalitatea
oricarei decizii care intra sub incidenta articolului 6 din aceastd conventie si, in cazul in care se
prevede acest lucru in legislatia internd, a altor dispozitii relevante ale acesteia.

Participantii la faza scrisa in fata Curtii au observat in mod intemeiat ca articolul 9 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus vizeazd doar ,publicul interesat”, care este definit la articolul 2 punctul 5 din
aceasta conventie ca fiind publicul afectat sau care poate fi afectat sau care are un interes in luarea
deciziilor din domeniul mediului. Aceasta din urma dispozitie precizeaza cd, in sensul acestei definitii,
organizatiile neguvernamentale care promoveaza protectia mediului si care respecta toate cerintele in
conformitate cu legislatia internd sunt considerate ca fiind interesate.

Articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus are, asadar, ca obiect nu si confere un drept la o
cale de atac impotriva deciziilor si altor acte care intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 din
aceasta, referitoare la proiecte care fac obiectul unei participari a publicului la procesul decizional,
publicului in general, ci de a garanta acest drept numai membrilor ,publicului interesat” care
indeplinesc anumite conditii.

Aceasta interpretare este confirmata de structura articolului 9 din Conventia de la Aarhus, din moment
ce alineatul (3) al acestui articol prevede, la randul sau, un regim de acces la justitie mai limitat pentru
membrii ,publicului” in general, reflectand astfel sistemul prevazut de aceastd conventie, care stabileste
in mod explicit o distinctie intre ,public” in general si ,publicul interesat” de un act sau o operatiune.
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Astfel, sunt previzute drepturi procedurale specifice pentru membrii publicului interesat, care, in
principiu, sunt singurii chemati sa participe la procesul decizional, intrucat fac parte din cercul
persoanelor asupra carora actul sau operatiunea preconizatd are sau riscd sa aiba un impact, a carui
stabilire in mod rezonabil si in conformitate cu obiectivul care consta in a acorda publicului interesat
acces larg la justitie revine in sarcina statelor membre.

Este adevarat ca articolul 6 din Conventia de la Aarhus utilizeaza de mai multe ori termenul ,public”.
Totusi, dintr-o lectura de ansamblu a acestui articol rezultd ca acesta nu se aplica decat ,publicului
interesat”, respectiv singurul a carui participare la procesul decizional este necesara.

Astfel, desi prevederile care figureaza la articolul 6 alineatul (2) litera (d) punctele (ii) si (iv) din aceasta
conventie se refera in mod specific la informatii referitoare la ,public”, rezulta explicit din acest
articol 6 alineatul (2) primul paragraf ca dreptul de informare pe care il consacrd este garantat numai
pentru ,publicul interesat”.

Aratdnd, in plus, cd trebuie prevazute termene rezonabile pentru informarea publicului, in sensul
articolului 6 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, si pentru pregitirea si participarea efective ale
acestui public la luarea deciziilor privind mediul, articolul 6 alineatul (3) din aceasta conventie
confirmi ca diferitele etape ale procedurii de participare a publicului sunt aplicabile numai publicului
interesat.

Pe de altd parte, desi articolul 6 alineatele (4) si (7) din conventia respectivd mentioneaza si ,,publicul”,
aceste dispozitii au ca unic obiect stabilirea conditiilor concrete ale procedurii de participare, si anume
momentul in care trebuie organizata aceasta procedura si forma precisa a acestei participari, iar nu
definirea continutului dreptului publicului de a participa la procedurile vizate.

Aceasta analiza este confirmata de faptul cd un drept de a participa la procesul decizional nu ar putea
fi efectiv fara ca partea interesatd sa dispund, pe de altd parte, de dreptul de a fi informata cu privire la
proiect si la procedura preconizatd, precum si cu privire la dreptul de acces la documente de
informare, acordate totusi in mod explicit numai membrilor ,publicului interesat” la articolul 6
alineatele (2) si (6) din Conventia de la Aarhus.

De altfel, trebuie aratat ca o lectura a articolului 6 din Conventia de la Aarhus diferita de cea
mentionatd la punctul 39 din prezenta hotéarare ar avea drept consecintd, extinzdnd in mod necesar
accesul la justitie la ansamblul ,publicului” pentru ca acesta sa se prevaleze de drepturile previzute la
acest articol, sd priveze de efect util distinctia dintre regimurile de acces la instantd prevazute la
alineatele (2) si, respectiv, (3) ale articolului 9 din aceastad conventie.

Tindnd seama de ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se constate ca articolul 9 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus are ca obiect tocmai garantarea accesului la instanta pentru a contesta un act
sau o decizie care intra in domeniul de aplicare al articolului 6 din aceastd conventie numai ,publicului
interesat” care respecta anumite conditii.

Rezultd, sub rezerva verificarilor de fapt care revin instantei de trimitere, cd o persoand precum LB,
care nu face parte din ,publicul interesat”, in sensul Conventiei de la Aarhus, nu se poate prevala de
incélcarea articolului 9 alineatul (2) din aceastd conventie pentru motivul ca nu are acces la justitie in
cauza principala.

Cu toate acestea, accesul unei asemenea persoane la justitie ar trebui supus unui regim diferit daca
dreptul national al unui stat membru ar acorda publicului un drept mai extins de a participa la
procesul decizional, in special dreptul de a fi informat de un proiect in timp util si intr-un mod
corespunzator si eficient, astfel cum permite articolul 3 alineatul (5) din Conventia de la Aarhus, in
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temeiul caruia partile la aceasta din urma pot adopta, in dreptul lor national, mésuri mai favorabile
decat cele care sunt prevazute de aceasta conventie, precum masuri care asigurd o participare a
publicului mai extinsa la luarea deciziilor prevazuta la articolul 6 din aceastd conventie.

In acest caz, ciile de atac jurisdictionale formulate in temeiul acestor masuri ar intra sub incidenta
articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, care prevede c§, fira a aduce atingere cailor de
atac prevazute la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, fiecare parte la aceastd conventie se asigura ca,
»in cazul in care indeplinesc criteriile previazute de legislatia internd proprie, in cazul in care acestea
existd, membrii publicului” au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni
si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritétilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne
proprii privind mediul.

Caile de atac mentionate la articolul 9 alineatul (3) din conventia mentionaté pot fi astfel supuse unor
scriterii’, fapt din care decurge ca statele membre pot, in cadrul puterii de apreciere care le este
acordata in aceasta privinta, sa stabileascd norme de drept procedural referitoare la conditiile care
trebuie indeplinite pentru a exercita astfel de cdi de atac (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punctul 86).

Or, Curtea a statuat deja ca dreptul la o cale de atac prevazut la dispozitia mentionata ar fi golit de
orice efect util dacd, prin impunerea unor asemenea criterii, anumitor categorii de ,membri ai
publicului” li s-ar nega orice drept la o cale de atac (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punctele 46 si 48, precum si Hotérarea din 3 octombrie 2019, Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland si altii, C-197/18, EU:C:2019:824, punctul 34).

Rezultd ca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus se opune ca membrii ,publicului’, in
sensul acesteia, sa nu poatd avea in niciun fel acces la justitie in scopul de a se prevala de drepturi
mai extinse de a participa la procesul decizional, care ar fi conferite de legislatia internd proprie
privind mediul a unui stat membru.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus trebuie interpretat in sensul cid nu se opune ca
membrii ,publicului” vizat la articolul 2 alineatul (4) din aceasta conventie sa nu aiba acces ca atare la
justitie in scopul contestarii unei decizii care intra in domeniul de aplicare al articolului 6 din aceasta.
In schimb, articolul 9 alineatul (3) din conventia mentionati se opune ca aceste persoane si nu poati
avea acces la justitie in scopul de a se prevala de drepturi mai extinse de a participa la procesul
decizional, care le-ar fi conferite doar de legislatia interna proprie privind mediul a unui stat membru.

Cu privire la intrebdrile a treia-a sasea

Avand in vedere litigiile principale si raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, este necesar sa se
constate cd intrebarile a treia-a sasea privesc actiunea unor organizatii neguvernamentale care fac
parte din ,publicul interesat” vizat la articolul 2 punctul 5 din Conventia de la Aarhus si care intra
sub incidenta articolului 9 alineatul (2) din aceasta, precum si cea a unui membru al ,publicului” vizat
la articolul 2 punctul 4 din aceastd conventie si care intrd sub incidenta articolului 9 alineatul (3) din
aceasta.

Prin urmare, trebuie si se considere ca, prin intrebarile a treia-a sasea, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd dacd articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus si articolul 9
alineatul (3) din aceasta se opun ca admisibilitatea cdilor de atac jurisdictionale exercitate de organizatii
neguvernamentale, care fac parte din ,publicul interesat”, si, respectiv, de un membru al ,publicului”,
in raport, pentru aceste organizatii, cu articolul 6 din aceastd conventie si, pentru acest membru al
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»publicului”, cu legislatia interna proprie privind mediul a unui stat membru, sé fie conditionata de
participarea acestora la procedura pregititoare aferentd deciziei atacate, cu exceptia cazului in care nu
li se poate reprosa in mod rezonabil cd nu au intervenit. Aceastd instanta solicita de asemenea sa se
stabileasca daca aceste dispozitii se opun ca numai criticile care vizeaza aceleasi aspecte ale deciziei
atacate care au facut obiectul unor observatii ale reclamantului in cadrul acestei proceduri sa fie
admisibile.

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca membrii ,publicului interesat”, in sensul Conventiei de la Aarhus,
trebuie sa poatd exercita o cale de atac jurisdictionala impotriva actelor previzute la articolul 9
alineatul (2) din aceastd conventie, indiferent de rolul pe care acestia l-au avut in solutionarea
respectivei cereri, si ca partile la aceasta conventie nu pot, prin urmare, si prevadd inadmisibilitatea
unei astfel de actiuni pentru motivul cd reclamantul a participat la procesul decizional al deciziei
atacate si si-a putut exprima punctul de vedere cu aceastd ocazie [a se vedea in acest sens, in ceea ce
priveste dispozitiile similare ale Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27 ijunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 1985, L 175, p. 40, Editie
speciala, 15/vol. 1, p. 174), Hotardrea din 15 octombrie 2009, Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, punctele 38 si 39].

Participarea la procesul decizional in probleme de mediu in conditiile previzute de conventia
mentionata este astfel distinctd de exercitarea unei céi de atac jurisdictionale si are o finalitate diferita
de a acesteia din urma, aceastd cale de atac putdnd fi formulatd, daca este cazul, impotriva deciziei
adoptate la sfarsitul acestor proceduri, astfel incat aceastd participare nu are efecte asupra conditiilor
de exercitare a cdii de atac mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2009,
Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, punctul 38).

In plus, in ceea ce priveste in special asociatiile de protectie a mediului, trebuie amintit ci articolul 9
alineatul (2) al doilea paragraf a doua si a treia tezd din Conventia de la Aarhus prevede ci
organizatiile neguvernamentale care indeplinesc dispozitiile prevazute la articolul 2 punctul 5 din
aceastd conventie trebuie considerate ca au fie un interes suficient, fie drepturi care pot fi incélcate, in
functie de imprejurarea daca legislatia nationald face sau nu face apel la una sau la cealalta dintre
aceste conditii de admisibilitate.

In sfarsit, trebuie constatat ci obiectivul care consti in a asigura ,acces larg la justitie”, previzut la
articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, si respectarea efectului util al acestei dispozitii nu
ar fi asigurate de o legislatie care ar conditiona admisibilitatea unei cai de atac formulate de o
organizatie neguvernamentald in functie de rolul pe care aceasta l-a avut sau nu in faza de participare
la procesul decizional, chiar daca aceastd fazd nu are acelasi obiect precum exercitarea unei cii de atac
jurisdictionale, iar aprecierea unei astfel de organizatii asupra unui proiect poate, in plus, sa evolueze in
functie de rezultatul acestui proces (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2009,
Djurgérden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening, C-263/08, EU:C:2009:631, punctele 38, 39 si 48).

Rezultd din cele ce preceda ca articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus se opune ca
admisibilitatea cailor de atac jurisdictionale pe care acesta le vizeaza, exercitate de organizatii
neguvernamentale care fac parte din ,publicul interesat”, in sensul Conventiei de la Aarhus, sa fie
conditionata de participarea acestora la procesul decizional care a condus la adoptarea deciziei atacate.

Imprejurarea ci aceasti conditie nu s-ar aplica, in temeiul dreptului national in discutie in litigiile
principale, atunci cand nu se poate reprosa in mod rezonabil acestor organizatii ca nu au participat la
procesul mentionat nu poate justifica o solutie diferitd, din moment ce nerespectarea conditiei de
participare prealabila este suficientd, in principiu, pentru a impiedica actiunea in justitie a organizatiilor
mentionate.
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In schimb, solutia ar fi diferiti daci calea de atac mentionati ar fi exercitati de un membru al
ypublicului” in temeiul unor drepturi mai extinse de a participa la procesul decizional, conferite doar
de legislatia interna proprie privind mediul a unui stat membru.

In acest caz, astfel cum rezulti din punctul 48 din prezenta hotirare, ar fi necesar si se aplice
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, care reglementeaza intr-un mod mai flexibil marja
de manevra a partilor la aceastd conventie.

Rezultd astfel din jurisprudenta Curtii cd aceasta dispozitie nu se opune, in principiu, pentru cdile de
atac pe care le vizeazd, ca admisibilitatea lor sa fie subordonata conditiei ca reclamantul sa fi invocat
obiectiuni in timp util incd in cadrul procedurii administrative, avand in vedere ca o astfel de norma
poate permite sa se identifice intr-un mod mai rapid punctele litigioase si, eventual, rezolvarea
acestora in cursul procedurii administrative, astfel incat o cale de atac jurisdictionala nu mai este
necesard (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punctele 88-90).

In aceste conditii, in pofida faptului ci constituie, in calitate de conditie prealabila introducerii unei cai
de atac jurisdictionale, o restrangere a dreptului la o cale de atac efectiva in fata unei instante
judecatoresti, in sensul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), Curtea a apreciat ca o astfel de conditie poate s fie justificatd, in
conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, in mésura in care este prevazuti de lege, respecti
substanta acestui drept, este necesard, cu respectarea principiului proportionalitétii, si raspunde efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniunea Europeand sau necesitatii protejarii drepturilor
si libertétilor celorlalti (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 90).

Or, in speta, independent de aspectul daca articolul 47 din carta trebuie aplicat unei cdi de atac
jurisdictionale care nu ar privi decat drepturile mai extinse de a participa la procesul decizional
conferite doar de dreptul national, rezulta ci conditiile prevazute la punctul precedent din prezenta
hotarare sunt in orice caz indeplinite.

Astfel, din decizia de trimitere rezulta ca o conditie de admisibilitate a unei cai de atac intemeiatd pe
participarea prealabila la procesul decizional este prevazuta printr-o lege, in sensul articolului 47 din
cartd. Aceasta conditie respectd, in plus, continutul esential al dreptului fundamental la protectie
jurisdictionala efectiva, asa cum este consacrat la acest articol, din moment ce nu repune in discutie
acest drept in sine, ci impune doar o etapd procedurald suplimentara pentru exercitarea lui (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 64).
Aceasta raspunde, pe de altd parte, obiectivului de interes general amintit la punctul 63 din prezenta
hotarare si nu rezulta ca existd o disproportie vadita intre acest obiectiv si eventualele inconveniente
cauzate de obligatia de a participa la procedura pregititoare aferenta deciziei atacate (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctele 66, 67 si 69).

Imprejurarea ci aceastd conditie nu este aplicatd atunci cind nu se poate reprosa in mod rezonabil
reclamantului cd nu a participat la procesul decizional este, in plus, de naturd sid respecte cerinta
proportionalititii, din moment ce aceasta este apreciatd in functie de imprejurarile cauzei.

In fine, nu este necesar si se stabileasca daci articolul 9 alineatele (2) si (3) din Conventia de la Aarhus
se opune ca numai criticile care vizeaza aceleasi aspecte ale deciziei atacate care au ficut obiectul unor
observatii ale reclamantilor in cursul acestei proceduri sa poata fi contestate in justitie, din moment ce
reclamantii din litigiile principale, in orice caz, nu au participat la procedura pregatitoare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la intrebarile a treia-a sasea ca

articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
admisibilitatea cailor de atac jurisdictionale pe care acesta le vizeaza, exercitate de organizatii
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neguvernamentale care fac parte din ,publicul interesat”, prevazut la articolul 2 punctul 5 din aceasta
conventie, sa fie conditionata de participarea acestor organizatii la procedura pregatitoare aferentd
deciziei atacate, chiar daca aceastd conditie nu se aplica atunci cand nu li se poate reprosa in mod
rezonabil ci nu au participat la aceasta. In schimb, articolul 9 alineatul (3) din conventia mentionat
nu se opune ca admisibilitatea unei cdi de atac jurisdictionale pe care acesta o vizeazd si fie
conditionata de participarea reclamantului la procedura pregititoare aferentd deciziei atacate, cu
exceptia cazului in care nu i se poate reprosa in mod rezonabil, tindnd seama de imprejurdrile cauzei,
ca nu a intervenit in aceastd procedura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 9 alineatul (2) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus (Danemarca) la
25 iunie 1998 si aprobati in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca membrii
»publicului” vizat la articolul 2 alineatul (4) din aceasta conventie sa nu aiba acces ca atare
la justitie in scopul contestirii unei decizii care intra in domeniul de aplicare al articolului 6
din aceasta. In schimb, articolul 9 alineatul (3) din conventia mentionati se opune ca aceste
persoane sa nu poata avea acces la justitie in scopul de a se prevala de drepturi mai extinse
de a participa la procesul decizional, care le-ar fi conferite doar de legislatia interna proprie
privind mediul a unui stat membru.

2) Articolul 9 alineatul (2) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998
si aprobata in numele Comunititii Europene prin Decizia 2005/370, trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca admisibilitatea cailor de atac jurisdictionale pe care acesta le vizeaza,
exercitate de organizatii neguvernamentale care fac parte din ,,publicul interesat”, prevazut la
articolul 2 punctul 5 din aceasta conventie, sa fie conditionata de participarea acestor
organizatii la procedura pregatitoare aferenta deciziei atacate, chiar daca aceasta conditie nu
se aplica atunci cand nu li se poate reprosa in mod rezonabil ci nu au participat la aceasta. In
schimb, articolul 9 alineatul (3) din conventia mentionata nu se opune ca admisibilitatea unei
cidi de atac jurisdictionale pe care acesta o vizeaza sa fie conditionata de participarea
reclamantului la procedura pregatitoare aferenta deciziei atacate, cu exceptia cazului in care
nu i se poate reprosa in mod rezonabil, tinand seama de imprejurarile cauzei, cd nu a
intervenit in aceasta procedura.

Semnaturi
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