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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

25 noiembrie 2020*

,Recurs — Intelegeri — Pietele europene ale stabilizatorilor termici pe bazi de staniu, de ulei de soia
epoxidat si de esteri — Stabilire a preturilor, impartire a pietelor si schimb de informatii comerciale
sensibile — Aplicarea plafonului de 10 % din cifra de afaceri in privinta uneia dintre entitatile care
compun intreprinderea — Anularea deciziei de modificare a amenzii stabilite prin decizia initiald de
constatare a incélcarii — Amenzi — Notiunea de «intreprindere» — Raspundere solidard pentru plata
amenzii — Principiul egalitatii de tratament — Data exigibilitatii amenzii in cazul modificérii”
In cauza C-823/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 decembrie 2018,

Comisia Europeana, reprezentata initial de T. Christoforou, P. Rossi si V. Bottka, ulterior de P. Rossi
si V. Bottka, in calitate de agenti,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

GEA Group AG, cu sediul in Diisseldorf (Germania), reprezentata de C. Wagner si I. du Mont,
Rechtsanwilte,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecéitor al Camerei a doua, si domnii A. Kumin, T. von Danwitz si
P. G. Xuereb, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul M. Longar, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 februarie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 18 octombrie 2018, GEA Group/Comisia (T-640/16, denumita in continuare ,hotararea atacata”,
EU:T:2018:700), prin care acesta a anulat Decizia C(2016) 3920 final a Comisiei din 29 iunie 2016 de
modificare a Deciziei C(2009) 8682 final a Comisiei din 11 noiembrie 2009 privind o procedura in
temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/38589 —
Stabilizatori termici) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

I. Cadrul juridic

Articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenti prevazute la articolele 81 si 82 [CE] (JO 2003,
L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269) prevede:

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul 81 sau articolul 82 [CE] sau
(b) contravin unei decizii care dispune masuri provizorii in temeiul articolului 8 sau
(c) nu respecta un angajament care devine obligatoriu printr-o decizie in temeiul articolului 9.

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incélcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totald din exercitiul financiar precedent.

Daca incalcarea sivarsita de o asociatie priveste activititile membrilor sii, amenda nu depaseste 10 %
din suma cifrelor de afaceri totale ale fiecirui membru activ pe piata afectatd de incalcarea sivarsita de
asociatie.

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”
Potrivit articolului 25 alineatul (5) din acest regulament:

JIntreruperea determini curgerea unui nou termen de prescriptie. Totusi, termenul de prescriptie
expird cel tarziu in ziua in care o perioadd egala cu dublul termenului de prescriptie s-a scurs fara sa
se fi aplicat o amenda sau penalitati cu titlu cominatoriu de catre Comisie. Acest termen se
prelungeste cu perioada in care termenul de prescriptie este suspendat in conformitate cu
alineatul (6).”

IL. Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului a fost descris la punctele 1-23 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

GEA Group AG (denumitd in continuare ,GEA”) a rezultat din fuziunea, in cursul anului 2005, dintre
Metallgesellschaft AG (denumita in continuare ,MG”) si o altd societate. MG era societatea-mama,
care detinea anterior anului 2000, direct sau prin intermediul filialelor, Chemson Gesellschaft fiir
Polymer-Additive mbH (denumitd in continuare ,OCG”) si Polymer-Additive Produktions- und
Vertriebs GmbH (denumité in continuare ,,OCA”).
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La 17 mai 2000, MG a cesionat OCG, care a fost redenumiti Aachener Chemische Werke Gesellschaft
fir glastechnische Produkte und Verfahren mbH (denumita in continuare ,ACW?).

Dupi dizolvarea OCA in luna mai a anului 2000, activitatile acestei societiti au fost preluate de o
societate denumitd, incepand de la 30 august 2000, Chemson Polymer-Additive AG (denumita in
continuare ,CPA”), care, la data pronuntérii hotararii atacate, nu mai facea parte din grupul a carui
societate-mama era GEA.

A. Decizia din 2009

Prin Decizia C(2009) 8682 final din 11 noiembrie 2009 privind o procedurd in temeiul articolului 81
[CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/38589 - Stabilizatori termici)
(denumitd in continuare ,Decizia din 2009”), Comisia a considerat ci un anumit numir de
intreprinderi incélcasera articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare
»Acordul privind SEE”), prin participarea la doua serii de acorduri si de practici concertate
anticoncurentiale care acopereau teritoriul Spatiului Economic European si care se refereau, pe de o
parte, la sectorul stabilizatorilor termici pe bazd de staniu si, pe de altd parte, la sectorul
stabilizatorilor termici pe bazd de ulei de soia epoxidat si de esteri (denumit in continuare ,sectorul
ESBO/esteri”).

La articolul 1 alineatul (2) litera (k) din Decizia din 2009, Comisia a considerat GEA raspunzatoare
pentru incalcérile savarsite pe piata sectorului ESBO/esteri in perioada cuprinsd intre 11 septembrie
1991 si 17 mai 2000.

Raspunderea sa a fost retinutd pentru toata perioada incalcdrii, in calitate de succesor al MG, pentru
incalcérile savarsite in perioada cuprinsa intre 11 septembrie 1991 si 17 mai 2000 de OCG si in
perioada cuprinsa intre 13 martie 1997 si 17 mai 2000 de OCA.

In plus, in calitate de succesor al OGC, ACW a fost sanctionati, pe de o parte, pentru incalcarea
savarsita de OCG pe toatd durata perioadei incalcérii, si anume perioada cuprinsa intre 11 septembrie
1991 si 17 mai 2000, si, pe de alta parte, pentru incalcarea savarsita de OCA in perioada cuprinsa intre
30 septembrie 1999 si 17 mai 2000, desi partile sociale ale acesteia din urma erau detinute in proportie
de 100 % de OCG.

In calitate de succesor al OCA, CPA a fost sanctionatd, pe de o parte, pentru incilcarea savarsita de
OCA in perioada cuprinsa intre 13 martie 1997 si 17 mai 2000 si, pe de altd parte, pentru incélcarea

savarsitd de OCG in perioada cuprinsa intre 30 septembrie 1995 si 30 septembrie 1999, desi partile
sociale ale acesteia din urma erau detinute in proportie de 100 % de OCA.

In conformitate cu articolul 2 din Decizia din 2009:

wleee]

Pentru incalcarea (incalcérile) din [sectorul ESBO/esteri], se impun urmatoarele amenzi:

[...]
(31) [GEA], [ACW] si [CPA] sunt [...] raspunzatoare in solidar pentru suma de 1913 971 [de euro];
(32) [GEA] si [ACW] sunt [...] raspunzatoare in solidar pentru suma de 1432 229 [de euro];

Amenczile se achitd in euro in termen de trei luni de la data comunicérii prezentei decizii [...].”

ECLIL:EU:C:2020:955 3
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Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 28 ianuarie 2010, GEA a introdus o actiune in
anulare impotriva Deciziei din 2009.

Prin Hotédrarea din 15 iulie 2015, GEA Group/Comisia (T-45/10, nepublicata, EU:T:2015:507),
Tribunalul a respins actiunea respectiva. Aceasta hotarare nu a fost atacata cu recurs.

B. Decizia din 2010
La 15 decembrie 2009, ACW a atras atentia Comisiei asupra faptului ca amenda care i-a fost aplicaté

prin Decizia din 2009 depésea plafonul autorizat de 10 % din cifra sa de afaceri, in temeiul articolului
23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In aceste imprejuriri, Comisia a adoptat, la 8 februarie 2010, Decizia C(2010) 727 final de modificare a
Deciziei din 2009 (denumiti in continuare ,Decizia din 2010”).

In cadrul Deciziei din 2010, Comisia a considerat ci amenda la care a fost obligata ACW, in solidar, pe
de o parte, cu GEA si cu CPA si, pe de alta parte, cu GEA, depasea plafonul de 10 % din cifra sa de
afaceri, astfel incét era necesar ca Decizia din 2009 sa fie modificata.

Comisia a precizat de asemenea in decizie ca cuantumul amenzii aplicate GEA si CPA raménea
neschimbat, insd ca cel al amenzii aplicate ACW trebuia redus si ca Decizia din 2010 nu avea nicio

incidenta asupra celorlalte destinatare ale Deciziei din 2009.

Articolul 1 din Decizia din 2010 a modificat articolul 2 al doilea paragraf din Decizia din 2009 dupa
cum urmeaza:

»Articolul 2 [al doilea paragraf punctul] 31) se inlocuieste cu textul urmator:

«31.a) [GEA], [ACW] si [CPA] sunt obligate [in solidar] la plata sumei de 1 086 129 [de euro];

31.b) [GEA] si [CPA] sunt obligate [in solidar] la plata sumei de 827 842 [de euro].»

Articolul 2 [al doilea paragraf punctul] 32) se inlocuieste cu textul urmator:

«32) [GEA] este obligatd la plata sumei de 1432229 [de euro]».”

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 20 aprilie 2010, GEA a formulat o actiune in
anulare impotriva Deciziei din 2010 si a solicitat Tribunalului, in subsidiar, modificarea cuantumului
amenzii care i-a fost aplicata.

Prin Hotéréarea din 15 iulie 2015, GEA Group/Comisia (T-189/10, EU:T:2015:504), Tribunalul a anulat
Decizia din 2010 in ceea ce privea GEA. Tribunalul a statuat cd Comisia a incélcat dreptul la aparare al

acestei societati intrucat a adoptat decizia respectiva fara sa o audieze in prealabil. Aceastd hotarare nu
a fost atacatd cu recurs.

C. Decizia in litigiu
La 29 iunie 2016, Comisia a adoptat decizia in litigiu.
Articolul 1 din aceastd decizie a preluat in mod identic termenii, reprodusi la punctul 20 din prezenta

hotarare, ai articolului 1 din Decizia din 2010, care modifica articolul 2 al doilea paragraf din Decizia
din 2009.
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Articolul 2 din decizia in litigiu a stabilit la 10 mai 2010 data exigibilitatii amenzilor.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotirarea atacata

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2016, GEA a introdus o actiune avand ca
obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea acestei actiuni, GEA a invocat cinci motive, intemeiate, primul, pe o incilcare a normelor
privind prescriptia, al doilea, pe o incélcare a articolului 266 TFUE si a dreptului la aparare, al treilea,
pe o incélcare a articolului 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003, al patrulea, pe o
incélcare a principiului egalitatii de tratament si al cincilea, cuprinzand doua aspecte, pe un exces de
putere si pe nemotivare.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a admis al patrulea motiv, precum si primul aspect al celui de al

cincilea motiv si, intrucét a apreciat cd nu era necesar si examineze celelalte motive ale actiunii, a
anulat decizia in litigiu.

IV. Concluziile partilor
Comisia solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate si

— obligarea GEA la plata cheltuielilor de judecatd efectuate atat in fata Tribunalului, cat si in fata
Curtii.

GEA solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

V. Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invocd doud motive, intemeiate, primul, pe o aplicare eronatd a
principiului egalitatii de tratament, a notiunii de intreprindere si a normelor raspunderii solidare,
precum si pe o incalcare a obligatiei de motivare si, al doilea, pe o incalcare a normelor de stabilire a

datei exigibilitatii amenzilor in materia dreptului concurentei, precum si pe o incélcare a obligatiei de
motivare.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentatia padrtilor
GEA considera ca recursul formulat de Comisie este inadmisibil.

In aceastd privintd, GEA aratd, in primul rand, cd Comisia nu are niciun interes sa formuleze recursul
deoarece Decizia din 2009 nu mai constituie un temei juridic care sa permita solicitarea platii amenzii.

ECLIL:EU:C:2020:955 5
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In al doilea rand, GEA apreciazi ca Comisia nu are niciun interes si formuleze recursul deoarece
decizia in litigiu nu este valida. Astfel, termenul de prescriptie pentru stabilirea unei amenzi ar fi
expirat inainte de adoptarea acestei decizii, intrucat au trecut mai mult de 10 ani, in sensul articolului
25 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003, indiferent dacd acest termen a fost sau nu a fost
intrerupt.

Comisia sustine ca are interes sd formuleze recurs impotriva hotararii atacate din moment ce, in
primul rand, a cazut in pretentii in fata Tribunalului si, in al doilea rédnd, prin faptul ca sustine cé
aceastd institutie nu are niciun interes si formuleze recursul respectiv ca urmare a unei pretinse
depasiri a termenului de prescriptie pentru aplicarea unei amenzi, GEA contesta validitatea deciziei in
litigiu. Or, potrivit Comisiei, un astfel de motiv nu a fost nici invocat in fata Tribunalului si nici
examinat de acesta. Ar rezulta ca nu este necesara examinarea sa.

2. Aprecierea Curtii

In conformitate cu articolul 56 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu
exceptia litigiilor intre Uniunea Europeana si agentii sdi, un recurs poate fi introdus de statele membre
si de institutiile Uniunii, chiar daca acestea nu au intervenit in litigiul inaintat Tribunalului. Indiferent
daca au fost sau nu parti in litigiul in prima instantd, institutiile Uniunii nu trebuie, asadar, sd faca
dovada niciunui interes pentru a putea formula un recurs impotriva unei hotirari a Tribunalului
(Hotérarea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 171).

Astfel, Comisia este libera sa aprecieze oportunitatea de a formula un recurs impotriva unei hotérari a
Tribunalului si nu este de competenta Curtii sa controleze alegerile facute in aceasta privinta de
Comisie (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, punctul 172).

Prin urmare, este suficient sa se constate ca obiectiile GEA privind o pretinsa lipsd de interes din
partea Comisiei sunt lipsite de orice temei, astfel incit este necesar si se considere cd recursul este
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la primul motiv

Primul motiv cuprinde doua aspecte. Prin intermediul primului aspect al acestui motiv Comisia
reproseaza Tribunalului cd a savarsit o eroare in aplicarea principiului egalititii de tratament, a
notiunii de intreprindere si a normelor raspunderii solidare, intrucit a considerat cd aceasta ar fi
putut stabili in mod diferit partea din amenda la plata careia GEA si ACW raméaneau obligate in
solidar. Al doilea aspect al motivului mentionat, care trebuie analizat in primul rand, este intemeiat pe
o incalcare a obligatiei de motivare.

a) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului sau motiv, Comisia sustine ca constatarea de la
punctul 111 din hotérérea atacatd, potrivit céreia ea ar fi incalcat principiul egalititii de tratament, se
intemeiaza pe o motivare contradictorie dezvoltata la punctele 108-110 din hotdrdrea mentionata si in
special pe aprecierea vaga, facutd la punctul 108 din aceeasi hotdrare, cd ,Comisia ar fi putut negresit
sa stabileasca diferit partea din amenda la plata careia ACW si [GEA] erau obligate in solidar”.

6 ECLIL:EU:C:2020:955
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GEA contestd aceasta argumentatie.

2) Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obligatia de motivare a hotararilor, ce revine
Tribunalului in temeiul articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, nu ii impune acestuia sa prezinte o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si
unul cite unul toate rationamentele formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi
implicitd, cu conditia sd permitd persoanelor interesate sa cunoasca motivele pe care se intemeiaza
Tribunalul, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul in cadrul
recursului (Hotardrea din 14 septembrie 2016, Trafilerie Meridionali/Comisia, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, punctul 41).

In speti este suficient si se constate ci rationamentul expus de Tribunal la punctele 106-111 din
hotédrarea atacata este de natura sa permitd atat Comisiei sd cunoasca motivele pentru care Tribunalul
a admis al patrulea motiv invocat de GEA in primd instantd, cat si Curtii sd dispund de elemente
suficiente pentru a-si exercita controlul jurisdictional.

Astfel, din aceste cuprinsul acestor puncte reiese fard ambiguitate cd Tribunalul a statuat cd Comisia ar
fi trebuit, intr-o prima etapd, sd stabileasca proportia existentd intre partea din amenda la plata céreia
ACW era obligata in solidar atat cu GEA, cét si cu CPA si cea la plata céreia era obligata in solidar
numai cu GEA si, intr-o a doua etapa, sa repartizeze reducerea cuantumului amenzii aplicate ACW
intre cele doua raporturi de solidaritate, prin aplicarea aceleiasi proportii.

Avand in vedere ceea ce preceda, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

b) Cu privire la primul aspect al primului motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului sau motiv, Comisia apreciaza ca Tribunalul a considerat
in mod eronat, la punctul 108 din hotérarea atacata, ca aceasta ar fi putut stabili in mod diferit partea
din amenda la plata careia GEA si ACW ramaneau obligate in solidar, pentru a limita partea din
amenda la care GEA putea fi obligatd singura. Potrivit Comisiei, Tribunalul a savarsit o eroare, la
punctele 106-111 din hotararea atacata, in aplicarea principiului egalitatii de tratament, intrucat nu a
respectat jurisprudenta Curtii cu privire la notiunea de intreprindere si la raspunderea solidard si nici
pe cea cu privire la consecintele unei reduceri a amenzii acordate unei filiale in cadrul unei
intreprinderi economice unice.

Potrivit Comisiei, raspunderea solidara nu ar fi decat o manifestare a notiunii de intreprindere si nu
poate fi disociata de aceasta.

In aceasta privinta, institutia mentionatd arati ci, spre deosebire de cele constatate de Tribunal la
punctul 55 din hotérarea atacatd, GEA, ACW si CPA au format pe intreaga durata a incalcérii in
discutie una si aceeasi intreprindere, céreia i-a aplicat o singurd amenda, si cd, in acest context,
articolul 2 al doilea paragraf punctele 31 si 32 din Decizia din 2009, pe de o parte, si articolul 2 al
doilea paragraf punctele 31.a), 31.b) si 32 din Decizia din 2009, astfel cum a fost modificata prin
decizia in litigiu, pe de altd parte, constituie expresia unor diferite cuantumuri maxime ale amenzii la
plata carora care fiecare dintre entitétile juridice care compuneau aceasta intreprindere putea fi
obligatd in solidar.

ECLIL:EU:C:2020:955 7
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Comisia precizeaza cg, intrucat GEA, ACW si CPA formau una si aceeasi intreprindere, nu era necesar
sa se aprecieze egalitatea de tratament intre aceste trei societati.

Comisia considera cd, in pofida faptului ca societatile in cauza ficeau parte din aceeasi intreprindere,
Tribunalul a efectuat, la punctele 106-111 din hotédrarea atacatd, o separare artificiald intre doua
grupuri de entitati raspunzatoare in solidar, astfel incat aceastd instantd a aplicat o teorie analoaga
teoriei repartizarii interne a raspunderii solidare, abordare care este interzisi, in opinia sa, in
conformitate cu concluziile desprinse din Hotararea din 10 aprilie 2014, Comisia si altii/Siemens
Osterreich si altii (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256).

In aceste conditii, Comisia considera ci nimic nu justifici scutirea vreuneia dintre societitile care
apartin uneia si aceleiasi intreprinderi de raspunderea solidara pentru plata oricérei parti a amenzii
care le este aplicata si ca aceste societati impart in mod normal pérti comune ale unei amenzi aplicate
pand la concurenta limitelor individuale ale fiecareia dintre ele.

Comisia aratd cd cuantumul maxim al amenzii la plata careia era obligata in solidar fiecare societate
care compunea intreprinderea in sensul articolului 81 CE nu corespunde unei perioade specifice de
participare la incalcarea in cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste faptul ci amenda aplicatd ACW a fost redusi la plafonul de 10 % din cifra
sa de afaceri, aplicabil acestei societiti, ar reiesi din Hotéardrea din 26 noiembrie 2013,
Kendrion/Comisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), ca raspunderea GEA nu trebuie si fie afectata de
reducerea acordatd fostei sale filiale ACW, intrucat la data adoptirii Deciziei din 2009 aceastd din
urma societate si GEA nu mai formau aceeasi intreprindere.

GEA raspunde, mai intdi, ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat cd Comisia a incalcat fara nicio
justificare obiectiva principiul egalitatii de tratament. Contrar celor afirmate de Comisie, principiul
mentionat nu s-ar aplica doar unor intreprinderi diferite, ci si in raporturile dintre societati care fac
parte din aceeasi intreprindere.

In continuare, GEA considerd ci Comisia nu a stabilit o singurd amendi, ci doud amenzi distincte
pentru doud grupuri de entitati distincte, raspunzatoare in solidar intre ele in cadrul fiecarui grup, si
pentru doud perioade de incalcare diferite. Pe de o parte, articolul 2 al doilea paragraf punctul 31 din
Decizia din 2009 s-ar referi la perioada cuprinsé intre 30 septembrie 1995 si 17 mai 2000 si, pe de alta
parte, articolul 2 al doilea paragraf punctul 32 din aceastd decizie ar face trimitere la perioada cuprinsa
intre 11 septembrie 1991 si 29 septembrie 1995. Aceasta repartizare ar fi consecinta faptului ca CPA
nu a participat la incalcarea in discutie in aceasta din urma perioada.

In plus, GEA considera cd Tribunalul nu a aplicat prin analogie teoria repartizarii interne a raspunderii
solidare, contrar celor afirmate de Comisie. Hotédrarea atacatd nu ar privi rdspunderea din punct de
vedere intern, ci mdsura in care societatile din ,grupul GEA” sunt raspunzatoare ,extern” fata de
Comisie.

In sfarsit, in ceea ce priveste efectele aplicarii plafonului de 10 % din cifra de afaceri in favoarea ACW,
GEA arata ca, contrar celor sustinute de Comisie, Hotédrarea din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia
(C-50/12 P, EU:C:2013:771), nu poate fi interpretata in sensul cd o fostd societate-mama nu trebuie si
fie afectata de aplicarea in cazul fostei sale filiale a plafonului de 10 % din cifra sa de afaceri.

2) Aprecierea Curtii
Cu titlu introductiv trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament constituie un principiu general

al dreptului Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Acest principiu impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
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diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv (Hotararea din 24 septembrie 2020, Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi/Comisia,
C-601/18 P, EU:C:2020:751, punctul 101, precum si jurisprudenta citatd). Comisia este obligata sa
respecte acest principiu atunci cand isi exercitd competenta, de care dispune in temeiul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, de a aplica o amenda unor intreprinderi care au savarsit o
incélcare a normelor dreptului concurentei al Uniunii si stabileste cuantumul acesteia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771,
punctul 63 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in cazul in care mai multor persoane juridice li se poate atribui raspunderea personala pentru
participarea la o incédlcare a normelor dreptului Uniunii in domeniul concurentei, in temeiul
apartenentei lor la aceeasi intreprindere careia ii poate fi reprosata aceastd incélcare, Comisia are
competenta, conform acestei dispozitii, de a le impune plata in solidar a unei amenzi (Hotérarea din
10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 120).

Cu toate acestea, atunci cand decide sa isi exercite aceasta competentd de a aplica sanctiuni, Comisia
nu poate stabili in mod liber raportul extern de solidaritate si in special cuantumul amenzii, a cérei
platd integrala o poate solicita de la fiecare dintre codebitorii solidari (Hotérarea din 10 aprilie 2014,
Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 121).

Astfel, intrucat notiunea de solidaritate la plata amenzii din dreptul Uniunii nu este decit o manifestare
a unui efect de plin drept al notiunii de intreprindere, stabilirea cuantumului amenzii la plata integrala
a careia poate fi obligat de Comisie fiecare dintre codebitorii solidari decurge din aplicarea intr-un caz
concret a acestei notiuni de intreprindere (Hotararea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia,
C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 122).

In aceastid privintd, alegerea autorilor tratatelor a fost aceea de a utiliza notiunea de intreprindere
pentru a desemna autorul unei incalciri a dreptului concurentei, susceptibil de a fi sanctionat in
temeiul articolelor 81 si 82 CE, iar nu alte notiuni, precum cele de societate sau de persoana juridica
(Hotararea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257,
punctul 123).

Aceastd notiune de intreprindere este de altfel cea pe care a retinut-o legiuitorul Uniunii la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 pentru a defini entitatea careia Comisia ii poate impune o
amendd pentru a sanctiona o incilcare a normelor dreptului Uniunii in materie de concurenta
(Hotararea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257,
punctul 124).

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,intreprindere”, in sensul dreptului Uniunii in
domeniul concurentei, desemneaza orice entitate care exercita o activitate economica, independent de
statutul juridic al acestei entititi si de modul sdu de finantare. Aceastd notiune trebuie inteleasa in
sensul cd desemneaza o unitate economicd, chiar dacd, din punct de vedere juridic, aceasta unitate
este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice (Hotararea din 10 aprilie 2014, Areva si
altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 125, precum si Hotararea din
27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctele 47 si 48).

In cazul in care Comisia dispune, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
de posibilitatea de a obliga in solidar la plata unei amenzi diferite persoane juridice care fac parte din
una si aceeasi intreprindere care raspunde pentru incdlcare, determinarea de catre Comisie a
cuantumului acestei amenzi, intrucat decurge din aplicarea intr-un caz concret a notiunii de
intreprindere, care este o notiune de drept al Uniunii, este supusa anumitor constrangeri care impun
sa se tina seama in mod corespunzitor de caracteristicile intreprinderii in cauzd, astfel cum era
constituitd in perioada in care a fost savarsitd incalcarea (Hotédrarea din 10 aprilie 2014, Comisia si
altii/Siemens Osterreich si altii, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 51).
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In aceastd privintd, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 49 din concluziile
sale, compunerea intreprinderii in cauza poate avea diferite configuratii in cursul participarii acestei
intreprinderi la o incalcare. Aceste variatii se pot produce in special atunci cidnd, precum in speta,
incélcarea se prelungeste pentru o perioada indelungata.

Intrucat astfel de variatii nu repun in discutie unicitatea intreprinderii ca persoani cireia ii este
imputabila incélcarea, ele nu afecteazd competenta Comisiei, amintitd la punctul 59 din prezenta
hotarare, de a aplica in solidar o amendd mai multor persoane juridice care apartin uneia si aceleiasi
intreprinderi.

In spetd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 1-3 si 6-8 din hotararea atacati, structura grupului
GEA in perioada in care a fost savérsiti incilcarea era urmitoarea. Intre anul 1991 si 17 mai 2000,
OCG, care dupa aceastd din urma datd a fost denumita ACW, era o filiala detinutd in proportie de
100 % de MG, care, la randul sau, a devenit GEA incepand din anul 2005. In aceeasi perioadi, OCA,
care incepand de la 30 august 2000 este denumita CPA, era detinutd in proportie de 100 % de MG, iar
in diferite perioade aceasta era fie filiala, fie societatea-mamd directd a OCG. OCA a fost
societatea-mamd cu un control direct in proportie de 100% a OCG intre 30 septembrie 1995
si 30 septembrie 1999. Intre 30 septembrie 1999 si 17 mai 2000, OCG a fost societatea-mama cu un
control direct in proportie de 100 % a OCA si a exercitat un control direct asupra acestei din urma
societati.

Avand in vedere concluziile care decurg din Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536), Comisia era indreptitita sa constate in Decizia din 2009 c4,
tinand seama de legaturile economice, organizatorice si juridice care unesc societitile in cauza,
intrucat exercita o influentd decisiva asupra filialelor sale, MG, devenita GEA, facea parte, impreuna
cu OCG si cu OCA, devenite ACW si, respectiv, CPA, dintr-o singurd intreprindere, in sensul
dreptului concurentei al Uniunii.

Din consideratiile care preceda rezulta ca Comisia putea considera in mod valabil ca GEA, ACW si
CPA formau una si aceeasi intreprindere, care, sub diferitele sale configuratii succesive, a savarsit
incalcarea in cauza.

Astfel, trebuie sd se constate ca, prin faptul cd a considerat, la punctul 55 din hotararea atacatd, ca
exista, pe de o parte, o intreprindere in sensul dreptului concurentei al Uniunii, compusa din GEA,
ACW si CPA intre 30 septembrie 1995 si 17 mai 2000, si, pe de alta parte, o intreprindere, in sensul
acestui drept, compusd din GEA si din ACW intre 11 septembrie 1991 si 29 septembrie 1995,
Tribunalul a stabilit existenta a doud intreprinderi in sensul dreptului concurentei al Uniunii si a
savarsit, asadar, o eroare de drept intrucat a ignorat notiunea de ,intreprindere” in sensul articolului 81
CE.

Dat fiind ca raspunderea solidard nu este decit o manifestare a unui efect de plin drept al notiunii de
intreprindere si ca in speta exista una si aceeasi intreprindere, Comisia era indreptitita sa stabileascd,
initial la articolul 2 al doilea paragraf punctele 31 si 32 din Decizia din 2009 si, ulterior, la articolul 2
al doilea paragraf punctele 31.a), 31.b) si 32 din Decizia din 2009, astfel cum a fost modificatd prin
decizia in litigiu, cuantumurile maxime ale amenzii unice la plata céreia puteau fi obligate in solidar
GEA, ACW si CPA, ca entitati care fac parte din una si aceeasi intreprindere céreia ii este imputabila
incélcarea in discutie. Astfel, asa cum a aratat Comisia, intr-o situatie precum cea in discutie, stabilirea
unor asemenea valori maxime nu reflecta perioade specifice ale participarii la incélcarea in cauzad a
entitatilor care compun intreprinderea unica.

In aceste conditii, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a constatat, la punctele 106

si 109 din hotararea atacatd, cd in spetd existau doua raporturi de solidaritate intre GEA, ACW si
CPA, desi acestea faceau parte din una si aceeasi intreprindere, si doua amenzi aplicate pentru doua
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perioade specifice care reflectd participarea acestor trei societéti la incélcarea in cauza si, prin urmare, a
incélcat normele privind stabilirea raspunderii solidare, astfel cum rezultd acestea din articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In ceea ce priveste faptul c3, in temeiul deciziei in litigiu, GEA rimane singura rispunzitoare pentru
suma de 1432229 de euro, aceastd imprejurare este, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 53 din concluziile sale, doar o consecinta automata a reducerii aplicate amenzii impuse ACW.

In aceastd privintd trebuie aritat ci, atunci cand doud persoane juridice distincte, precum
societatea-mama si filiala acesteia, nu mai constituie o intreprindere in sensul articolului 81 CE la data
adoptirii unei decizii prin care li se aplici o amend4, acestea au dreptul de a li se aplica in mod
individual plafonul de 10 % din cifra de afaceri (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie
2013, Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punctul 57).

In speti, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 2 si 3 din hotirarea atacati, este cert ci, la data
adoptarii Deciziei din 2009, GEA nu mai constituia o entitate economica cu ACW si cu CPA in
sensul articolului 81 CE.

Acest caracter specific a determinat Comisia sd calculeze separat plafonul respectiv pe baza cifrei de
afaceri realizate in cursul exercitiului financiar care a precedat adoptarea deciziei in litigiu (a se vedea
prin analogie Hotdrarea din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771,
punctul 67).

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 8 din hotérarea atacata, cuantumul pe care
Comisia a considerat initial adecvat sa il retina in temeiul raspunderii solidare a ACW ca urmare a
participarii acesteia la intelegere corespundea sumei de 3346200 de euro, respectiv exact acelasi
cuantum cu cel retinut in cazul GEA.

Or, este necesar sa se considere cd faptul cd in decizia in litigiu Comisia a apreciat, pe de o parte, ca
GEA este raspunzitoare in solidar pentru plata cuantumului total al amenzii, care se ridicd la
3346200 de euro, si, pe de alta parte, cd ACW este raspunzitoare in solidar pentru plata unui
cuantum de 1086 129 de euro, rezultd din aplicarea in privinta ACW a plafonului de 10 % din cifra de
afaceri prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

Astfel, faptul cd GEA ramane singura raspunzatoare pentru suma de 1432229 de euro rezulta din
imprejurarea specificd potrivit careia, la data adoptarii Deciziei din 2009, aceastd societate nu mai
constituia o singura intreprindere cu ACW si cu CPA in sensul articolului 81 CE.

In acest context, GEA nu poate sustine in mod util ci a fost sivarsiti o incilcare a principiului
egalititii de tratament in detrimentul siu. In aceastd privintd este suficient s se arate ca o incalcare a
principiului mentionat nu poate fi constatatd intr-o situatie precum cea in cauza, in care o societate
filiala care la data adoptarii unei decizii de aplicare a unei amenzi intreprinderii unice de care
apartinea nu mai ficea parte din aceasta intreprindere unicd are dreptul de a i se aplica in mod
individual plafonul de 10% din cifra de afaceri. Aceastd imprejurare specifica nu permite si se
considere ca societitile in cauza se aflau in situatii comparabile (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punctul 68).

In orice caz, o incilcare a principiului egalititii de tratament nu poate fi invocati in mod util, intrucat
in spetd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 73 din prezenta hotéréare, nu existd doud raporturi
de solidaritate care reflecta perioade specifice si, prin urmare, nu poate fi efectuatd nicio repartizare a
raspunderii solidare.
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In consecinta, articolul 2 al doilea paragraf punctul 32 din Decizia din 2009, astfel cum a fost
modificatd prin decizia in litigiu, care impune GEA cuantumul amenzii de 1432229 de euro, nu este
adresat CPA nu pentru ca punctul respectiv ar privi o perioada specifica a incalcérii in care aceasta nu
a participat la incélcarea unicd constatatd de Comisie, ceea ce nu este cazul, ci numai pentru ca
cuantumul amenzii pe care CPA trebuie sa o plateascd in temeiul participarii sale individuale la
incélcarea mentionatd ca urmare a apartenentei sale la intreprinderea care a savarsit-o este complet
acoperit de cuantumurile amenzii previzute la punctele 31.a) si 31.b) din articolul 2 al doilea paragraf
mentionat anterior.

In aceste conditii, este necesar si se constate cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cind a
considerat, la punctul 111 din hotérarea atacatd, ca Comisia nu si-a respectat obligatiile in temeiul
principiului egalitatii de tratament.

Avénd in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar sa se admitd primul aspect al primului
motiv.

2. Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv cuprinde doud aspecte. Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Comisia
reproseaza in esentd Tribunalului ca a savarsit o eroare atunci cand a considerat ca data exigibilitatii
amenzii in cauza nu putea fi stabilita decét incepand de la data primirii notificérii deciziei in litigiu. Al
doilea aspect al motivului mentionat, care trebuie analizat in primul rand, este intemeiat pe o incélcare
a obligatiei de motivare.

a) Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului
cd nu a motivat suficient constatarea sa, facutd la punctul 126 din hotararea atacatd, potrivit careia
trebuie sd se considere ca obligatia de plata a amenzilor rezulta numai din articolul 1 din decizia in
litigiu si ca data exigibilitatii acestor amenzi nu putea fi stabilita decat incepand de la data primirii
notificarii acestei decizii.

GEA raspunde ca hotararea atacatd este suficient motivata.

2) Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotdrare, obligatia de motivare care revine
Tribunalului ii impune acestuia sa prezinte in mod clar si neechivoc rationamentul pe care l-a urmat,
astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostintd de temeiurile deciziei luate, iar
Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional.

In spetd este suficient si se constate ci rationamentul expus de Tribunal la punctele 122-125 din
hotararea atacata este de naturd si permita atait Comisiei sd cunoasca motivele pentru care Tribunalul
a admis primul aspect al celui de al cincilea motiv invocat de GEA in prima instantd, cat si Curtii sa
dispund de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul jurisdictional.

Astfel, din cuprinsul acestor puncte reiese in esentd ci, din cauza faptului cd redactarea initiala a

articolului 2 al doilea paragraf punctele 31 si 32 din Decizia din 2009 a fost inlocuitd cu cea care
rezultd din articolul 1 din decizia in litigiu, Tribunalul a ajuns, la punctul 126 din hotédrarea atacata, la
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constatarea potrivit careia obligatia de platd a amenzilor rezultd numai din articolul 1 din decizia in
litigiu si ca data exigibilitatii acestor amenzi nu putea fi stabilita decit incepand de la data primirii
notificérii deciziei respective.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie si fie respins ca nefondat.
b) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului céd a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd a retinut, la punctul 126 din hotararea atacatd, ca data
exigibilitatii amenzii in speta nu putea fi stabilita decat incepand de la data primirii notificarii deciziei
in litigiu.

Comisia precizeazd cd anularea Deciziei din 2010 a avut ca efect reactivarea nu numai a articolului 2 al
doilea paragraf punctele 31 si 32 din Decizia din 2009, ci si a datei exigibilitatii initiale stabilite la
articolul 2 ultimul paragraf din aceasta decizie.

In acest context, Comisia aratd ci avea dreptul sa modifice cuantumul amenzii aplicate si raspunderea
solidara fara a trebui sa stabileasca in mod necesar o noua data a exigibilitatii acestei amenzi. Astfel,
Comisia considera cd, desi prin decizia in litigiu a modificat partile din dispozitivul Deciziei din 2009
care stabileau cuantumul amenzii si raspunderea solidard, ea nu era obligatd si stabileascd o datd a
exigibilitatii amenzii aplicate care si fie ulterioara datei notificarii deciziei in litigiu.

Potrivit acestei institutii, in cazul in care Curtea ar confirma cd trebuie si stabileascd o datd a
exigibilitatii amenzilor care sa fie ulterioara celei a notificdrii unei decizii de modificare precum
decizia in litigiu, acest lucru ar conduce la pierderea dobanzilor acumulate pentru partea din amenda
care subzista de la data exigibilitatii stabilita initial, ceea ce ar limita marja sa de apreciere si ar reduce
eficacitatea amenzilor aplicate de ea.

In aceste conditii, Comisia apreciazi ci, in speti, pentru a nu plasa GEA intr-o pozitie mai
dezavantajoasd in raport cu ACW si cu CPA, ea avea dreptul si stabileasca data exigibilitatii
amenzilor la 10 mai 2010.

GEA raspunde ca, desi este adevarat ca Comisia are competenta de a stabili data la care sunt exigibile
amenzile si data de la care incep sa curgd dobanzile de intarziere, aceastd competenta nu se extinde la
stabilirea unei date a exigibilitatii dobanzilor de intarziere care s fie anterioara datei la care au fost
stabilite amenzile. Nu ar fi posibil s se justifice prin eficacitatea dreptului Uniunii stabilirea unei date
a exigibilitatii unei amenzi anterioare notificarii deciziei care constituie temeiul acestei amenzi.

In consecint, potrivit GEA, intrucat data exigibilitatii amenzii nu poate fi stabilitd la o datd anterioar
notificarii deciziei in litigiu, dobéanzile referitoare la plata amenzii nu pot incepe sa curga decat de la
data notificarii acestei decizii, in conformitate cu principiul potrivit ciruia accesoriul urmeaza
principalul.
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2) Aprecierea Curtii

Deciziile Comisiei prin care aceasta aplicd amenzi pentru incalcéri ale dreptului concurentei al Uniunii
stabilesc, printre altele, cuantumul amenzilor in cauzd si dobénzile de intarziere, precum si
coordonatele contului bancar al Comisiei in care intreprinderile in cauza trebuie sd plateascd amenzile
respective. Deciziile mentionate stabilesc de asemenea termenul de plata a amenzilor aplicate. Pentru a
evita executarea silitd, plata trebuie si fie efectuata inainte de expirarea termenului respectiv.

In aceasta privintd trebuie amintit ci, potrivit articolului 299 TFUE, deciziile Comisiei care impun o
obligatie pecuniara in sarcina altor persoane decét statele membre constituie titlu executoriu.

Trebuie aratat de asemenea ca, potrivit articolului 278 TFUE, actiunile formulate in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene impotriva unor astfel de tipuri de decizii nu au efect suspensiv.

Rezulta ca deciziile Comisiei au fortd executorie in conditiile stabilite la articolul 299 TFUE si ca
amenzile pe care le prevad sunt, in principiu, exigibile la expirarea termenului stabilit in aceste decizii.

In aceste conditii si tindnd seama de obiectivul de a asigura respectarea efectiva a normelor dreptului
Uniunii in domeniul concurentei, trebuie sia se considere ca, in principiu, debitorul trebuie sa
efectueze plata care ii revine inainte de data exigibilitétii acestei plati stabilita de Comisie in decizia sa.

In speti, Comisia a previzut initial, la articolul 2 ultimul paragraf din Decizia din 2009, o dati a
exigibilitatii amenzilor aplicate, care a fost stabilitd la expirarea unui termen de trei luni de la data
notificarii acestei decizii, pentru toate intreprinderile destinatare ale deciziei mentionate.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 124 din hotararea atacatd, Decizia din 2010, prin care
Comisia a decis ca era necesard modificarea Deciziei din 2009, intrucat, pe de o parte, amenda
aplicata ACW depésea plafonul de 10 % din cifra de afaceri si, pe de altd parte, cuantumul amenzii
pentru care ACW era obligatd in solidar cu GEA si cu CPA trebuia si fie redus, a fost anulata de
Tribunal in Hotararea din 15 iulie 2015, GEA Group/Comisia (T-189/10, EU:T:2015:504), in masura
in care privea societatea GEA. Aceastd anulare a avut ca efect reactivarea textului initial al articolului
2 din Decizia din 2009, astfel cum a arétat Tribunalul la punctul 125 din hotérarea atacata.

Totusi, acest text a fost inlocuit din nou cu cel care rezulta din decizia in litigiu. Articolul 2 din decizia
respectivd a stabilit o noud data a exigibilitatii amenzilor, si anume 10 mai 2010.

Aceasti data este, pe de o parte, anterioara datei primirii notificérii deciziei in litigiu si, pe de altd parte,
ulterioard datei exigibilitatii amenzilor stabilite prin Decizia din 2009. Ea corespunde datei exigibilitatii
indicate intr-o scrisoare a Comisiei din 9 februarie 2010 care insoteste Decizia din 2010.

In acest context, este necesar si se arate ci Comisia beneficiazi de o competenti, care include
posibilitatea de a stabili data exigibilitatii amenzii pe care o dispune si pe cea de la care incep sa curga
dobanzile de intarziere, de a stabili nivelul acestor dobanzi si de a hotari modalitatile de executare a
deciziei sale solicitand, daca este cazul, constituirea unei garantii bancare care sa acopere cuantumul
principal si dobéanzile aferente amenzii aplicate. In lipsa unei astfel de competente, avantajul pe care
intreprinderile l-ar putea obtine din plata cu intirziere a amenzilor ar avea ca efect reducerea
sanctiunilor aplicate de Comisie in cadrul sarcinii care ii este incredintatd de a asigura aplicarea
normelor dreptului concurentei al Uniunii.

In speti, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 62 din concluziile sale, modificarea
articolului 2 al doilea paragraf punctele 31 si 32 din Decizia din 2009, mai intdi prin Decizia din 2010,
anulatd intre timp, si ulterior prin decizia in litigiu, a privit numai cuantumul amenzii aplicate ACW si
noua stabilire a raporturilor de solidaritate, iar nu aplicarea amenzii ca atare si nici cuantumul global al

14 ECLIL:EU:C:2020:955



111

112

113

114

115

116

117

118

HOTARAREA DIN 25.11.2020 — Cauza C-823/18 P
Comisia/GEA Group

acesteia. In consecinti, este necesar si se observe ci, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 126
din hotérarea atacati, articolul 2 din Decizia din 2009 constituie temeiul juridic al obligatiei societatilor
GEA, ACW si CPA de a plati amenda, iar nu articolul 1 din decizia in litigiu.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat, la punctul 126 din hotdrarea atacata, ca termenul de exigibilitate al amenzilor nu putea fi

determinat decat incepand de la data primirii notificérii deciziei in litigiu.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar sa se admita primul aspect al celui de al
doilea motiv.

In consecintd, hotdrarea atacata trebuie anulata.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in care
recursul este intemeiat, Curtea anuleazd decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie sa
solutioneze ea inséasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata, fie si trimita
cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In aceasta privinta este necesar sa se constate cd, in spetd, Curtea nu dispune de elementele necesare
pentru a se pronunta in mod definitiv cu privire la toate motivele invocate in prima instanta.

Aspectele litigiului invocate prin aceste motive implicd examinarea unor chestiuni de fapt pe baza unor
elemente care, pe de o parte, nu au fost apreciate de Tribunal in hotérarea atacatd, intrucat acesta a
considerat, la punctul 128 din hotararea mentionatd, cd o astfel de examinare era superflui, din
moment ce a admis al patrulea motiv si primul aspect al celui de al cincilea motiv invocate de GEA,
si, pe de alta parte, nu au fost dezbatute in fata Curtii, de unde rezultd ca prezenta cauzd nu este, sub
acest aspect, in stare de judecata.

In consecintd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea odata cu fondul
a cererilor privind cheltuielile de judecata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecatd se
solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 18 octombrie 2018, GEA
Group/Comisia (T-640/16, EU:T:2018:700).

2) Trimite cauza T-640/16 spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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