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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

29 ianuarie 2020*

»Irimitere preliminara — Agriculturd — Protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare — Denumirea de origine protejatda «Comté» — Modificare minord a
caietului de sarcini al unui produs — Cerere de modificare care face obiectul unei actiuni in fata
instantelor nationale — Jurisprudenti a instantelor nationale potrivit careia actiunea ramane fira obiect
atunci cand Comisia Europeand a aprobat modificarea — Protectie jurisdictionald efectiva —
Obligatia de a se pronunta asupra actiunii”

In cauza C-785/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) prin decizia din 14 noiembrie 2018, primitd de Curte la 14 decembrie
2018, in procedura

GAEC Jeanningros

impotriva

Institut National de I'origine et de la qualité (INAO),

Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation,

Ministre de 'Economie et des Finances,

intervenient:

Comité interprofessionnel de gestion du Comté,

CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras, presedinte de cameri, domnii S. Rodin (raportor) si D. Svéby,
doamna K. Jiirimée si domnul N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de A.-L. Desjonquéres si de C. Mosser, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de D. Bianchi si de I. Naglis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 53 din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din
domeniul calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1), a articolului 6 din
Regulamentul delegat (UE) nr. 664/2014 al Comisiei din 18 decembrie 2013 de completare a
Regulamentului nr. 1151/2012 (JO 2014, L 179, p. 17) si a articolului 10 din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 668/2014 al Comisiei din 13 iunie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 1151/2012 (JO 2014, L 179, p. 36), coroborate cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre GAEC Jeanninen, grupare agricold de
exploatare in comun, pe de o parte, si Institut national de l'origine et de la qualité (INAO) (Institutul
National privind Originea si Calitatea, Franta), ministre de I'’Agriculture et de I’Alimentation (ministrul
agriculturii si alimentatiei, Franta) si ministre de 'Economie et des Finances (ministrul economiei si
finantelor, Franta), pe de alta parte, in legiturd cu modificarea caietului de sarcini al denumirii de

79

origine protejate (DOP) ,Comté”.

Cadrul juridic
Considerentul (58) al Regulamentului 1151/2012 are urmatorul cuprins:

»Pentru a asigura faptul ca denumirile de origine, indicatiile geografice si specialitatile traditionale
garantate indeplinesc conditiile prevazute de prezentul regulament, cererile ar trebui examinate de
autoritétile nationale din statul membru in cauzd, in conformitate cu dispozitiile comune minime,
printre care se numard o procedura nationald de opozitie. Comisia ar trebui sa examineze ulterior
cererile, pentru a se asigura ci nu exista erori flagrante si ca au fost luate in considerare legislatia
Uniunii si interesele partilor interesate din afara statului membru in care se depune cererea.”

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Caietul de sarcini”, prevede la alineatul (1):

»(1) O denumire de origine protejata sau o indicatie geograficd protejata trebuie si fie conforma cu un
caiet de sarcini care sa includa cel putin:

(a) denumirea care urmeazi a fi protejatd ca denumire de origine sau indicatie geografica, astfel cum
este folositd in limbajul comercial sau in limbajul comun, si numai in limbile care sunt sau au fost
folosite in mod traditional in descrierea unui produs specific in zona geografica delimitata;

(b) descrierea produsului, inclusiv materiile prime, dacid este cazul, precum si principalele
caracteristici fizice, chimice, microbiologice sau organoleptice ale produsului;

(c) definirea zonei geografice delimitate cu privire la legatura mentionata la litera (f) punctul (i) sau

punctul (ii) a prezentului alineat si, dacd este cazul, detalii care sd indice respectarea conditiilor
prevazute la articolul 5 alineatul (3);
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(d) dovada faptului cé produsul este originar din zona geografica delimitata mentionata la articolul 5
alineatul (1) sau (2);

(e) descrierea metodei de obtinere a produsului si, dupa caz, a metodelor locale autentice si
invariabile, precum si a informatiilor legate de ambalare, atunci cand grupul solicitant stabileste si
oferd o justificare suficientd, specificd produsului, pentru care ambalarea trebuie si aiba loc in
zona geografica delimitata in scopul de a pastra calitatea, de a garanta originea sau de a asigura
controlul, tindnd seama de legislatia Uniunii, in special de legislatia privind libera circulatie a
marfurilor si libera furnizare a serviciilor;

(f) elemente care si stabileasci:
(i) legatura dintre calitatea sau caracteristicile produsului si mediul geografic mentionat la
articolul 5 alineatul (1); sau
(ii) dupa caz, legatura dintre o anumita calitate, reputatia sau o alta caracteristica a produsului si
originea geograficd mentionata la articolul 5 alineatul (2);

(g) numele si adresa autoritatilor sau, daca sunt disponibile, numele si adresa organismelor care
verifica respectarea dispozitiilor caietului de sarcini, in temeiul articolului 37, precum si sarcinile
precise ale acestora;

(h) orice norma specificd de etichetare a produsului in cauzi.”

Articolul 49 din regulamentul mentionat, intitulat ,Cererile de inregistrare a denumirilor”, prevede la
alineatele (2)-(4):

#(2) [..]

Statul membru examineaza cererea prin mijloace adecvate, pentru a se asigura ca este justificata si ca
indeplineste conditiile sistemului respectiv.

(3) In cadrul controlului previzut la alineatul (2) al doilea paragraf din prezentul articol, statul
membru initiaza o procedurd nationald de opozitie prin care asigura publicarea adecvatd a cererii si
stabileste o perioadd rezonabild in care orice persoana fizica sau juridica avand un interes legitim si
care este stabilitd sau isi are resedinta pe teritoriul sau poate depune o opozitie fatd de cerere.

(4) Daca considerd, dupa evaluarea opozitiei primite, cd sunt indeplinite cerintele prezentului
regulament, statul membru poate adopta o decizie favorabila si transmite Comisiei un dosar de cerere.
In acest caz, statul membru informeazi Comisia cu privire la opozitiile admisibile primite din partea
unei persoane fizice sau juridice care a comercializat produsele in cauzd in mod legal prin utilizarea
continud a denumirilor in cauza pe o perioada de cel putin cinci ani inainte de data publicérii
mentionata la alineatul (3).

Statul membru se asigura ca decizia sa favorabila este facuta publicd si ca orice persoand fizica sau
juridica avand un interes legitim are posibilitatea unei cai de atac.

[...I”
Articolul 50 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Comisia examineaza, prin mijloace adecvate, eventualele cereri primite in temeiul articolului 49,
pentru a se asigura ca sunt justificate si ca indeplinesc conditiile sistemului respectiv. [...]
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Articolul 53 din Regulamentul nr. 1151/2012, intitulat ,Modificarea unui caiet de sarcini”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Un grup care are un interes legitim poate solicita aprobarea unei modificari a caietului de sarcini.
Cererile trebuie sa descrie si sa motiveze modificérile solicitate.

(2) Atunci cand modificarea presupune una sau mai multe modificéri care nu sunt minore ale caietului
de sarcini, cererea de modificare trebuie sa urmeze procedura prevazuta la articolele 49-52.

Cu toate acestea, dacd modificirile propuse sunt minore, Comisia aproba sau respinge cererea. In cazul
aprobdrii unor modificari care implicA o modificare a elementelor mentionate la articolul 50
alineatul (2), Comisia publicd elementele respective in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Pentru ca o modificare si fie consideratd minora in cazul sistemului de calitate descris la titlul II,
aceasta nu trebuie:

(a) sa se refere la caracteristicile esentiale ale produsului;

(b) sa modifice legiatura mentionati la articolul 7 alineatul (1) litera (f) punctul (i) sau punctul (ii);
(c) sa includd o schimbare a denumirii sau a unei parti a denumirii produsului;

(d) sa afecteze zona geograficd definita; sau

(e) sa genereze restrictii suplimentare in ceea ce priveste comercializarea produsului sau a materiilor
prime.

[...]”

Articolul 6 din Regulamentul delegat nr. 664/2014, intitulat ,Modificarile caietului de sarcini”, prevede
la alineatele (1) si (2):

»(1) Cererea pentru o modificare a caietului de sarcini care nu este minor4d, astfel cum se mentioneaza
la articolul 53 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, contine o descriere exhaustiva si
motivele specifice pentru fiecare modificare. Descrierea trebuie sa compare in detaliu, pentru fiecare
modificare, caietul de sarcini initial si, dupd caz, documentul unic initial cu versiunea modificatd
propusa.

Cererea respectiva este independenta. Aceasta contine toate modificarile aduse caietului de sarcini si,
dupa caz, cele aduse documentului unic pentru care se solicitd aprobarea.

[...]

(2) Cererile privind o modificare minora a caietului de sarcini in ceea ce priveste denumirile de origine
protejate sau indicatiile geografice protejate sunt inaintate autorititilor statului membru in care se
situeaza aria geografica a denumirii sau a indicatiei. [...] In cazul in care statul membru considera ci
cerintele Regulamentului (UE) nr. 1151/2012 si ale dispozitiilor adoptate in temeiul acestuia sunt
indeplinite, acesta poate inainta Comisiei un dosar de cerere privind o modificare minora. |...]

Cererea privind o modificare minora propune doar modificari minore in sensul articolului 53
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012. Aceasta descrie modificirile minore in cauza,
furnizeaza o descriere pe scurt a motivelor pentru care este necesarda o modificare si aratd ca
modificarile propuse sunt considerate minore, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) din
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Regulamentul (UE) nr. 1151/2012. Aceasta compara, pentru fiecare modificare, caietul de sarcini initial
si, dupd caz, documentul unic initial cu versiunea modificata propusi. Cererea este independenta si
contine toate modificarile aduse caietului de sarcini si, dupa caz, cele aduse documentului unic pentru
care se solicitd aprobarea.

Modificarile minore mentionate la articolul 53 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012 sunt considerate aprobate in cazul in care Comisia nu informeaza solicitantul in caz
contrar in termen de trei luni de la primirea cererii.

O cerere privind o modificare minora care nu este in conformitate cu al doilea paragraf al prezentului
alineat nu este admisibila. Aprobarea tacitd mentionatd la al treilea paragraf al prezentului alineat nu se
aplicd unor astfel de cereri. Comisia informeazi solicitantul in cazul in care cererea este considerata
neadmisibild in termen de trei luni de la primirea cererii.

Comisia face publicd modificarea minord aprobata a caietului de sarcini care nu implica o modificare a
elementelor previazute la articolul 50 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012.”

Articolul 10 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2014, intitulat ,Cerinte procedurale
privind modificérile caietului de sarcini al unui produs”, prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) In cazul denumirilor de origine protejate si in cel al indicatiilor geografice protejate, cererea de
aprobare a unei modificari care nu este minora a caietului de sarcini al produsului se intocmeste in
conformitate cu formularul din anexa V. Respectivele cereri se completeaza in conformitate cu
cerintele stabilite la articolul 8 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012. Documentul unic modificat se
intocmeste in conformitate cu formularul din anexa I la prezentul regulament. Trimiterea la
publicarea caietului de sarcini din documentul unic modificat duce la versiunea actualizata a caietului
de sarcini asa cum a fost propusa.

[...]

(2) Cererile de aprobare a unor modificari minore, astfel cum se mentioneazd la articolul 53
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, se intocmesc in conformitate cu
formularul din anexa VII la prezentul regulament.

In cazul denumirilor de origine protejate sau in cel al indicatiilor geografice protejate, cererile de
aprobare a unor modificari minore sunt insotite de documentul unic actualizat, daca este modificat,
acesta fiind intocmit in conformitate cu formularul din anexa I. Trimiterea la publicarea caietului de
sarcini din documentul unic modificat duce la versiunea actualizatd a caietului de sarcini asa cum a
fost propusa.

In cazul cererilor care provin din Uniune, statul membru include atit o declaratie potrivit cireia
considerd cd cererea indeplineste conditiile prevazute de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 si de
dispozitiile adoptate in temeiul regulamentului mentionat, cat si trimiterea la publicarea caietului de
sarcini actualizat. In cazul cererilor care provin din tiri terte, grupul in cauza sau autorititile tarii
terte anexeazd caietul de sarcini actualizat. Cererile care vizeazd modificari minore in cazurile
mentionate la articolul 6 alineatul (2) al cincilea paragraf din Regulamentul delegat (UE) nr. 664/2014
includ trimiterea la publicarea caietului de sarcini actualizat, in cazul cererilor care provin din statele
membre, si caietul de sarcini actualizat, in cazul cererilor care provin din téri terte.

[...]”

79

O cerere de modificare minora a caietului de sarcini al DOP ,,Comté” a fost aprobata printr-o decizie a
Comisiei la 1 iunie 2018 (JO 2018, C 187, p. 7).
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Potrivit punctului 5.1.18 din caietul de sarcini al DOP ,,Comté”:

»Mulgerea trebuie sa se facd de doud ori pe zi, dimineata si seara, la ore regulate, astfel cd nu este
posibild utilizarea unui robot de muls. Utilizarea robotului de muls este interzisa.

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 8 septembrie 2017, ministre de I'’Agriculture et de I’Alimentation (ministrul agriculturii
si alimentatiei) si ministre de I'Economie et des Finances (ministrul economiei si finantelor) au
adoptat un ordin de omologare a caietului de sarcini al DOP ,Comté”, astfel cum a fost modificat la
propunerea INAO, in vederea transmiterii caietului de sarcini respectiv Comisiei, spre aprobare, in

conformitate cu procedura previzuta la articolul 53 din Regulamentul nr. 1151/2012.

Aceasta modificare a caietului de sarcini mentionat, consideratdi minord, avea ca obiect, printr-o
mentiune addugatd la punctul 5.1.18 din acesta, interzicerea utilizérii robotului de muls in productia
laptelui destinat fabricarii produsului Comté.

Prin cererea introductivi depusi la 16 noiembrie 2017 in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta),
GAEC Jeanninen a solicitat anularea ordinului din 8 septembrie 2017 mentionat, in masura in care
omologheaza aceasta interdictie.

In conditiile in care aceasti proceduri era pendinte, Comisia, printr-o decizie publicati la 1 iunie 2018
(JO 2018, C 187, p. 7), a aprobat, in temeiul articolului 6 alineatul (2) al treilea paragraf din
Regulamentul delegat nr. 664/2014, cererea de modificare minord a caietului de sarcini al DOP
»,Comté” in discutie in litigiul principal, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1151/2012.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema dacid aprobarea de citre Comisie, in
conformitate cu articolul 53 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012, a unei
cereri de modificare minora a caietului de sarcini al unei DOP nu are drept consecinta lipsirea de
obiect a caii de atac formulate in fata sa impotriva actului prin care autoritétile nationale competente
au transmis Comisiei noul caiet de sarcini care cuprindea respectiva modificare minora in vederea
aprobarii ei.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aratd cd aceastd interpretare, care reiese din jurisprudenta sa
constantd, ar implica totusi sa nu se statueze cu privire la legalitatea caietului de sarcini respectiv.

Instanta de trimitere ridicé insa problema compatibilitatii propriei jurisprudente cu dreptul Uniunii, in
special cu articolul 47 din cartd, tindnd seama de incidenta pe care ar putea-o avea anularea unei
decizii a autoritéitilor nationale privind o cerere de modificare a caietului de sarcini al unei DOP
asupra validitatii inregistrarii efectuate de Comisie.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 53 din [Regulamentul nr. 1151/2012], articolul 6 din [Regulamentul delegat nr. 664/2014] si
articolul 10 din [Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2014] in legatura cu articolul 47 din
[cartd] trebuie interpretate in sensul cd, in ipoteza specificd in care Comisia [...] a admis cererea
autoritatilor nationale dintr-un stat membru prin care se solicitdi modificarea caietului de sarcini al
unei denumiri de origine protejate si inregistrarea [DOP], in conditiile in care aceasta cerere mai face
obiectul unei actiuni pendinte in fata instantelor nationale ale acestui stat, ele pot decide cd nu mai
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este necesar s se pronunte cu privire la litigiul aflat pe rolul lor sau daca, tindind seama de efectele
asociate unei eventuale anulari a actului atacat asupra validitatii inregistrarii efectuate de [Comisie],
ele trebuie sa se pronunte cu privire la legalitatea acestui act al autoritétilor nationale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, articolul 6 din Regulamentul delegat
nr. 664/2014 si articolul 10 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2014 coroborate cu
articolul 47 din cartd trebuie interpretate in sensul cd, atunci cind Comisia a admis cererea
autoritatilor dintr-un stat membru prin care se solicitd o modificare minora a caietului de sarcini al
unei DOP, instantele nationale sesizate cu o actiune privind legalitatea deciziei adoptate de aceste
autoritati in legaturd cu cererea respectivd, in vederea transmiterii sale Comisiei, in conformitate cu
articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, pot decide cd nu mai este necesar si se
pronunte asupra litigiului pendinte in fata lor.

Trebuie aritat de la bun inceput ca un caiet de sarcini pe baza caruia a fost inregistratd o DOP, in
conformitate cu procedura prevazuta in acest scop la articolele 49-52 din Regulamentul nr. 1151/2012,
poate face obiectul unei modificari cu respectarea prevederilor articolului 53 din regulament. La
alineatul (2), acest articol opereazd o distinctie intre modificari ,care nu sunt minore”, cérora li se
aplica procedura prevazuta pentru inregistrarea unei DOP la articolele 49-52 din regulamentul
mentionat, si modificéri ,,minore”, care sunt definite la articolul 53 alineatul (2) al doilea paragraf din
acelasi regulament si care fac obiectul procedurii simplificate previzute la acest articol.

Este cert cd in speta este vorba despre o decizie referitoare la o cerere de modificare minora a unui
caiet de sarcini, in sensul acestei din urma dispozitii.

Pentru a aprecia incidenta aprobdrii de citre Comisie a unei asemenea modificari asupra actiunii in
anularea deciziei autoritatilor nationale referitoare la aceasta modificare, care este pendinte in fata
unei instante nationale, trebuie constatat ca Regulamentul nr.°1151/2012 instituie o competenta
partajatd a statului membru in cauzid si a Comisiei (a se vedea prin analogie Hotéararea din
6 decembrie 2001, Carl Kiihne si altii, C-269/99, EU:C:2001:659, punctul 50).

Astfel, Curtea a constatat cd Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO
1992, L 208, p. 1), care prevedea o procedurd de inregistrare ce corespundea in esenti procedurii de
inregistrare enuntate la articolele 49-52 din Regulamentul nr. 1151/2012, instituia un sistem de
competente partajate, in sensul cd, in special, decizia de a inregistra o denumire ca DOP nu putea fi
adoptatd de Comisie decat dacad statul membru in cauza i-a adresat o cerere in acest scop si ca o
astfel de cerere nu putea fi facutd decit dacd acest stat membru a verificat dacé era justificatd. Acest
sistem al competentei partajate se explicd in special prin faptul cd inregistrarea presupune verificarea
indeplinirii unei serii de conditii, ceea ce necesita, intr-o mare madsurd, cunoasterea aprofundatd a
unor elemente specifice statului membru interesat, elemente pe care autorititile competente ale
acestui stat sunt cele mai in masurd sa le verifice (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 decembrie
2001, Carl Kiihne si altii, C-269/99, EU:C:2001:659, punctul 53, precum si Hotéréarea din 2 iulie 2009,
Bavaria si Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punctul 66).

De asemenea, tinind seama de puterea de decizie care revine astfel autorititilor nationale in acest
sistem de competente partajate, numai instantele nationale au competenta de a statua asupra
legalitatii actelor adoptate de aceste autoritati, precum cele privind cereri de inregistrare a unei
denumiri, care constituie o etapa necesard a procedurii de adoptare a unui act al Uniunii, intrucat
institutiile Uniunii nu dispun in privinta acestor acte decit de o marja de apreciere limitata sau
inexistentd, actele acestor institutii, precum deciziile de inregistrare, fiind, in ceea ce le priveste,
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supuse controlului jurisdictional al Curtii (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 decembrie 2001,
Carl Kiihne si altii, C-269/99, EU:C:2001:659, punctele 57 si 58, precum si Hotararea din 2 iulie 2009,
Bavaria si Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punctele 70 si 71).

Rezultd cd revine instantelor nationale sarcina de a se pronunta cu privire la neregularitétile de care ar
fi eventual viciat un act national precum cel referitor la o cerere de inregistrare a unei denumiri,
adresand Curtii, dacd este cazul, o cerere de decizie preliminard, in aceleasi conditii de control cu cele
rezervate oricarui act definitiv care, adoptat de aceeasi autoritate nationald, poate cauza un prejudiciu
tertilor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 3 decembrie 1992, Oleificio Borelli/Comisia, C-97/91,
EU:C:1992:491, punctele 11-13, Hotararea din 6 decembrie 2001, Carl Kithne si altii, C-269/99,
EU:C:2001:659, punctul 58, si Hotararea din 2 iulie 2009, Bavaria si Bavaria Italia, C-343/07,
EU:C:2009:415, punctul 57).

Astfel, instanta Uniunii nu este competents, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 263
TFUE, sa statueze asupra legalititii unui act adoptat de o autoritate nationald, aceasta constatare
neputind fi infirmatd de imprejurarea ca actul in discutie se integreaza intr-un proces de decizie al
Uniunii (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 3 decembrie 1992, Oleificio Borelli/Comisia, C-97/91,
EU:C:1992:491, punctele 9 si 10).

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 51-59 din concluzii, aceasta jurisprudents,
asociatd procedurii de inregistrare a unei DOP, poate fi transpusd in cazul procedurilor unei
modificari atdt minore, cit si neminore, descrise la punctul 21 din prezenta hotarare.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste cererile de modificiri neminore ale caietului de sarcini al unei
DOP, la punctul 21 mentionat s-a aratat ca acestea sunt supuse, in temeiul trimiterii efectuate la
articolul 53 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012, aceleiasi proceduri precum
cea aplicabila inregistrarii unei DOP.

In ceea ce priveste cererile de modificiri minore, precum cea in discutie in litigiul principal, care intra
in domeniul de aplicare al articolului 53 alineatul (2) al doilea paragraf din acest regulament, ele sunt
supuse, in temeiul dispozitiilor articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul delegat nr. 664/2014 si al
articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2014, unei proceduri
simplificate, insa in esenta asemandtoare procedurii de inregistrare mentionate, in masura in care
instituie si un sistem de competente partajate intre autoritatile statului membru in cauza si Comisie in
ceea ce priveste, pe de o parte, verificarea conformititii cererii de modificare cu cerintele care reies din
aceste regulamente, precum si din Regulamentul nr. 1151/2012 si, pe de altd parte, aprobarea acestei
cereri.

Din cele ce preceda rezulta ca, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 26 din prezenta
hotérare, este de competenta instantelor nationale sa se pronunte cu privire la neregularitatile de care
ar fi eventual viciat un act national privind o cerere de modificare minora a caietului de sarcini al unei
DOP, precum ordinul din 8 septembrie 2017 in discutie in litigiul principal.

In acest context, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, revine instantelor
din statele membre, in temeiul principiului cooperarii loiale previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE,
atributia de a asigura protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii,
articolul 19 alineatul (1) TUE impunénd, pe de alta parte, statelor membre obligatia de a stabili caile
de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii (Hotaradrea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punctul 50, precum si Hotararea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
punctul 29).
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Aceastd obligatie impusa statelor membre corespunde dreptului la o cale de atac efectiva in fata unei
instante judecatoresti impartiale, consacrat la articolul 47 din cartd, care constituie o reafirmare a
principiului protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 iulie 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctele 30 si 31, precum si Hotararea din 26 iunie 2019, Craeynest
si altii, C-723/17, EU:C:2019:533, punctul 54) si care este de altfel evocat, in privinta procedurii de
inregistrare, la articolul 49 alineatul (4) din Regulamentul nr."1151/2012.

Prin urmare, in spetd, tocmai in temeiul acestui principiu trebuie stabilit daca o instantd nationala
sesizatd cu o actiune impotriva unui act al autoritétilor nationale referitor la o cerere de modificare
minora a caietului de sarcini al unei DOP, in sensul articolului 53 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1151/2012, poate considera ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra litigiului
pendinte in fata sa pentru motivul cd Comisia a admis aceastd cerere de modificare.

In aceastd privinta, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 58 din concluzii, deciziile
autoritatilor nationale privind modificirile minore nu sunt de competenta exclusiva a instantei
Uniunii, fiind acte autonome indispensabile pentru ca ulterior Comisia sa se pronunte asupra lor. Or,
tinand seama de marja de apreciere foarte limitatd de care dispune Comisia in aceasta privinta,
deciziile autoritatilor nationale sunt cele care au luat cu adevarat in considerare toate elementele care
justificd aprobarea acestor modificari ale caietelor de sarcini.

Rezulta cd decizia prin care Comisia aprobd o asemenea cerere de modificare se intemeiaza pe decizia
pe care autoritétile din statul membru in cauza o iau in privinta acestei cereri si, prin urmare, este in
mod necesar conditionatd de aceastd din urmd decizie, aceasta cu atdit mai mult cu cit marja de
apreciere acordatd Comisiei in cadrul acestei aprobari este in esentd, astfel cum reiese din
considerentul (58) al Regulamentului nr. 1151/2012, limitatd la verificarea aspectului daca cererea
contine elementele necesare si nu este afectata de erori vadite (a se vedea prin analogie Hotararea din
6 decembrie 2001, Carl Kiihne si altii, C-269/99, EU:C:2001:659, punctul 54, precum si Hotararea din
2 julie 2009, Bavaria si Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punctul 67).

In aceste conditii, faptul ci o instanti nationala sesizatd cu o actiune privind legalitatea unei decizii a
autoritatilor nationale referitoare la o cerere de modificare minord a unui caiet de sarcini al unei DOP
considera ca nu mai este necesar sd se pronunte asupra acestei actiuni pentru motivul cad Comisia a
aprobat aceastd cerere ar compromite protectia jurisdictionala efectiva pe care aceastd instantd este
obligatd sa o asigure in ceea ce priveste astfel de cereri de modificare.

A fortiori, lucrurile stau astfel cu atdt mai mult cu céit procedura referitoare la o cerere de modificare
minoré a caietului de sarcini, prevazuta la articolul 53 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1151/2012, spre deosebire de cele prevazute in privinta unei modificari a caietului de sarcini care
nu este minord, nu prevede posibilitatea formularii unei opozitii la modificarea propusi. In aceste
conditii, actiunea privind legalitatea unei decizii a autorititilor nationale de aprobare a acestei cereri
de modificare minora constituie singura posibilitate a persoanelor fizice sau juridice afectate de o
astfel de decizie de a i se opune.

Anularea eventuala a unei asemenea decizii a autoritétilor nationale ar lipsi de temei decizia Comisiei si
ar implica, in consecintd, reexaminarea cauzei de céitre aceasta din urmi (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 26 octombrie 2017, Global Steel Wire si altii/Comisia, C-454/16 P-C-456/16 P
si C-458/16 P, nepublicata, EU:C:2017:818, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, articolul 6 din Regulamentul
delegat nr. 664/2014 si articolul 10 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2014 coroborate cu
articolul 47 din cartd trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand Comisia a admis cererea
autoritatilor dintr-un stat membru prin care se solicita efectuarea unei modificiri minore a caietului
de sarcini al unei DOP, instantele nationale sesizate cu o actiune privind legalitatea deciziei adoptate
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de aceste autoritati cu privire la aceasta cerere, in vederea transmiterii sale Comisiei, in conformitate cu
articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, nu pot decide, doar din acest motiv, cd nu
mai este necesar sa se pronunte asupra litigiului pendinte in fata lor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si
alimentare, articolul 6 din Regulamentul delegat (UE) nr. 664/2014 al Comisiei din 18 decembrie
2013 de completare a Regulamentului nr. 1151/2012 si articolul 10 din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 668/2014 al Comisiei din 13 iunie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 1151/2012 coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd, atunci cind Comisia Europeana a admis
cererea autoritiatilor dintr-un stat membru prin care se soliciti efectuarea unei modificari
minore a caietului de sarcini al unei denumiri de origine protejate, instantele nationale sesizate
cu o actiune privind legalitatea deciziei adoptate de aceste autoritati cu privire la aceasta cerere,
in vederea transmiterii sale Comisiei, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1151/2012, nu pot decide, doar din acest motiv, ci nu mai este necesar sa se
pronunte asupra litigiului pendinte in fata lor.

Semnaturi
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