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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 ianuarie 2021*

»Recurs — Acces la documentele institutiilor Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Articolul 10 — Refuzul accesului — Actiune in fata Tribunalului Uniunii Europene impotriva unei
decizii a Parlamentului European de refuz al accesului la un document — Divulgarea documentului
adnotat de cétre un tert ulterior introducerii actiunii — Nepronuntare asupra fondului de catre
Tribunal ca urmare a disparitiei interesului de a exercita actiunea — Eroare de drept”

In cauza C-761/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 3 decembrie 2018,

Pdivi Leino-Sandberg, cu domiciliul in Helsinki (Finlanda), reprezentatd de O.W. Brouwer si
B. A. Verheijen, advocaten, si S. Schubert, Rechtsanwalt,

recurenta,
sustinuta de:
Republica Finlanda, reprezentata de M. Pere, in calitate de agent,

Regatul Suediei, reprezentat initial de A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg si H. Eklinder,
ulterior de C. Meyer-Seitz, H. Shev si H. Eklinder, in calitate de agenti,

interveniente in recurs,
cealaltd parte din procedura fiind:

Parlamentul European, reprezentat de C. Burgos, I. Anagnostopoulou si L. Vétillard, in calitate de
agenti,

parét in prima instantd,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
si I. Jarukaitis (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: engleza.

RO

ECLLEU:C:2021:52 1




HOTARAREA DIN 21.1.2021 — Cauza C-761/18 P
LEINO-SANDBERG/PARLAMENTUL

avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, doamna Pdivi Leino-Sandberg solicita anularea Ordonantei Tribunalului
Uniunii Europene din 20 septembrie 2018, Leino-Sandberg/Parlamentul (T-421/17, nepublicata,
denumita in continuare ,ordonanta atacata”, EU:T:2018:628), prin care acesta a statuat cd nu mai era
necesar sd se pronunte cu privire la actiunea sa avind ca obiect anularea deciziei A(2016) 15112 a
Parlamentului European din 3 aprilie 2017 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), prin care i s-a
refuzat acordarea accesului la decizia A(2015) 4931 a Parlamentului European din 8 iulie 2015, adresata
domnului Emilio De Capitani.

Istoricul litigiului

Recurenta, profesoara de drept international si de drept european la University of Eastern Finland
(Universitatea din Finlanda Orientald), a prezentat Parlamentului, in cadrul a doua proiecte de
cercetare referitoare la transparenta in discutiile trilaterale, o cerere de acces la documente ale acestei
institutii. In acest context, ea a solicitat in mod specific si aiba acces la decizia A(2015) 4931 a
Parlamentului European din 8 iulie 2015 prin care s-a refuzat sa i se acorde domnului De Capitani
accesul integral la documentele LIBE-2013-0091-02 si LIBE-2013-0091-03 [denumitd in continuare
»decizia A(2015) 4931” sau ,documentul solicitat”]. Prin aceastd decizie, Parlamentul i-a refuzat in
esentd domnului De Capitani accesul la a patra coloand din doua tabele intocmite in cadrul discutiilor
trilaterale in curs la acea data.

Decizia mentionatd a facut obiectul unei actiuni in anulare introduse de domnul De Capitani,
inregistrati la grefa Tribunalului la 18 septembrie 2015 cu numirul de cauzi T-540/15. Intre timp,
domnul De Capitani a facut public acest document prin punerea lui la dispozitie online pe un blog
(denumit in continuare ,documentul in litigiu”).

Prin decizia in litigiu, Parlamentul i-a refuzat recurentei accesul la documentul solicitat, pentru motivul
ca, intrucat acesta era contestat de destinatarul sau in fata Tribunalului, iar procedura jurisdictionala
era inca in curs, divulgarea sa ar aduce atingere protectiei procedurilor judiciare, consacrata la
articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

Prin Hotararea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul (T-540/15, EU:T:2018:167), Tribunalul a
anulat decizia A(2015) 4931.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata
Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 iulie 2017, recurenta a introdus o actiune

avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. Republica Finlanda si Regatul Suediei au formulat cereri de
interventie in procedura in sustinerea concluziilor recurentei.
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La 14 noiembrie 2017, printr-o masurd de organizare a procedurii adoptata in temeiul articolului 89
din regulamentul sau de procedurd, Tribunalul a solicitat recurentei, printre altele, sa indice daca se
considerd satisfacutd de faptul cd putea sa consulte documentul in litigiu pe internet. La 27 martie
2018, prin inscris separat depus la grefa Tribunalului in temeiul articolului 130 alineatul (2) din acest
regulament de procedurd, Parlamentul a formulat o cerere de nepronuntare asupra fondului cauzei.

La 20 aprilie 2018, recurenta a depus la grefa Tribunalului observatiile sale privind cererea de
nepronuntare asupra fondului cauzei, solicitind Tribunalului respingerea acestei cereri.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a statuat cd nu mai era necesar sa se pronunte asupra fondului
actiunii recurentei, din moment ce, ca urmare a divulgarii documentului in litigiu pe internet,
actiunea mentionatd ramasese fara obiect. Tribunalul a exclus aplicarea jurisprudentei potrivit careia
un reclamant poate sd isi pastreze interesul de a solicita anularea unui act al unei institutii a Uniunii
pentru a permite sa se evite ca nelegalitatea de care se pretinde ca este afectat sd se repete in viitor.
Potrivit Tribunalului, refuzul Parlamentului era specific cauzei si ad-hoc.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:

anularea ordonantei atacate;

solutionarea definitiva a litigiului;

obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata si

obligarea intervenientelor sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
Republica Finlanda solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate si

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

Regatul Suediei solicitd Curtii:

— anularea ordonantei atacate si

— solutionarea definitiva a litigiului.

Parlamentul solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLEU:C:2021:52 3
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci doud motive. Prin intermediul primului motiv, ea
reproseazd Tribunalului cd a concluzionat ca actiunea ramasese fara obiect si ca nu mai era necesar sa
se pronunte asupra fondului. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta critica Tribunalul ca a
statuat cd publicarea documentului in litigiu de catre un tert determinase pierderea interesului sau de a
exercita actiunea.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde doua critici, recurenta sustine in esenta ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca publicarea documentului in litigiu pe internet de
catre destinatarul acestuia a facut ca actiunea in prima instanta sa raména fara obiect.

Recurenta sustine, pe de o parte, ca Tribunalul a incélcat principiul care decurge din Hotararea din
4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660), potrivit cdruia un litigiu isi
pastreazd obiectul atunci cand, in pofida publicirii documentelor solicitate, institutia care refuzase
initial accesul la aceste documente nu isi retrage decizia. Or, in spetd, Parlamentul nu ar fi retras
decizia in litigiu.

Pe de alta parte, recurenta reproseaza Tribunalului cd a aplicat un criteriu prea strict si incorect,
intrucét s-a limitat sa verifice dacd ea putea, ,in deplind legalitate”, si utilizeze documentul in litigiu
ca urmare a publicarii acestuia de citre domnul De Capitani pe blogul sau. Astfel, desi domnul De
Capitani insusi indicase cad versiunea publicatd a documentului solicitat era ,o versiune
subliniata/adnotatd de [el]”, recurenta subliniazd c&, in calitatea sa de cercetitoare tinuta de
respectarea standardelor academice de calitate, de obiectivitate si de eticd, ar avea obligatia sa utilizeze
numai informatii obtinute din surse autentice. Pe de altd parte, din obiectul Regulamentului
nr. 1049/2001 nu ar reiesi ca acesta din urma trebuie sa fie interpretat in sensul ca publicarea unui
document de cétre un tert se poate substitui accesului public acordat de institutia in cauza in temeiul
acestui regulament.

Guvernele finlandez si suedez sustin argumentatia recurentei si considera cd obiectul actiunii nu a
disparut.

In special, guvernul finlandez arati ci, potrivit cunostintelor sale, Curtea nu a considerat niciodati ci
divulgarea unui document de citre un tert este relevantd pentru a aprecia dacd interesul unui
reclamant persistd intr-o cauzi referitoare la aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001. Acest guvern
sustine, in plus, ca situatiile in discutie in cauzele in care s-a dat Ordonanta din 11 decembrie 2006,
Weber/Comisia (T-290/05, nepublicatd, EU:T:2006:381), respectiv s-au pronuntat Hotararea din
3 octombrie 2012, Jurasinovi¢/Consiliul (T-63/10, EU:T:2012:516), si Hotérarea din 15 octombrie
2013, European Dynamics Belgium si altii/EMA (T-638/11, nepublicatd, EU:T:2013:530), la care s-a
referit Tribunalul la punctul 27 din ordonanta atacata, se disting de situatia in discutie in speta.

La randul sdu, Parlamentul solicita respingerea primului motiv de recurs.

Pe de o parte, Parlamentul subliniaza ca faptele care stau la baza prezentei cauze si cele care au condus
la pronuntarea Hotérarii din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660), sunt
diferite si ca rationamentul urmat de Curte in hotdrare nu poate fi transpus in prezenta cauza. Singurul
punct comun al hotédrarii mentionate si al prezentei cauze ar fi faptul ca institutia in discutie nu a
retras decizia in litigiu.
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Pe de altd parte, Parlamentul sustine cd argumentul referitor la standardele de calitate si la
imposibilitatea unui cadru universitar de a se baza pe cercetiri pe internet nu a fost invocat in fata
Tribunalului. Prin urmare, ar fi vorba despre un motiv nou care extinde obiectul litigiului si care, prin
urmare, trebuie respins ca inadmisibil.

De asemenea, Parlamentul aratd cd Tribunalul nu a constatat cd publicarea documentului in litigiu de
catre domnul De Capitani se putea substitui in mod valabil accesului public si nici macar nu a
examinat acest aspect, ci doar a apreciat daca recurenta il putea utiliza in deplina legalitate in scopul
activitatii sale universitare.

In plus, in ceea ce priveste afirmatia guvernului finlandez potrivit cireia recurenta nu ar putea avea o
certitudine deplind in ceea ce priveste legitimitatea publicérii si a utilizarii documentului in litigiu,
Parlamentul sustine ca aceasta nu a exprimat niciodatd indoieli cu privire la faptul cd domnul De
Capitani, destinatar al documentului solicitat, era intr-adevar persoana care publicase documentul in
litigiu. Parlamentul considerd cé nu exista nicio indoiald cu privire la acest aspect.

In sfarsit, Parlamentul subliniazi ci, contrar celor sugerate de guvernul finlandez, din jurisprudenta
citatd in ordonanta atacata reiese ca Tribunalul a definit un criteriu general atunci cand a statuat cd o
actiune in anulare a unei decizii de refuz al accesului la documente raméane fara obiect in cazul in care
un tert a acordat acces la aceste documente, intrucat solicitantul poate astfel si aibd acces la
documentele mentionate si sa le utilizeze in mod legal, in mod similar situatiei in care le-ar fi obtinut
ca urmare a unei cereri introduse in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurenta, sustinutd de guvernele finlandez si suedez, arata in esenta
ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat ca actiunea ramasese fiara obiect. Pe
de o parte, intr-o primd critica, ea sustine ca, intrucat Parlamentul nu a retras decizia in litigiu,
actiunea isi pastra obiectul. Pe de altd parte, in cadrul unei a doua critici, ea sustine cid Tribunalul a
aplicat un criteriu prea strict si incorect, intrucat s-a limitat sa verifice dacd aceasta putea utiliza in
mod legal documentul in litigiu ca urmare a divulgarii sale de cétre un tert pe internet, intr-o versiune
adnotata si subliniata, in conditiile in care calitatea sa de cercetatoare universitara i-ar impune sa
utilizeze doar informatii obtinute din surse autentice.

In ceea ce priveste cauza de inadmisibilitate expusi la punctul 22 din prezenta hotirare, intemeiata pe
faptul ca a doua critichA nu a fost invocata in fata Tribunalului, trebuie amintit ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, a permite unei parti sa invoce pentru prima data in fata Curtii un motiv pe care
nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea cu un litigiu mai extins
decat cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii este limitata, in
principiu, la analiza aprecierii realizate de Tribunal in privinta motivelor dezbatute in fata sa. Cu toate
acestea, un argument care nu a fost invocat in prima instantd nu constituie un motiv nou, inadmisibil
in stadiul recursului, dacid nu constituie decat dezvoltarea unei argumentatii expuse deja in cadrul unui
motiv prezentat in cererea introductiva in fata Tribunalului (Hotérarea din 10 aprilie 2014, Areva si
altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctele 113 si 114, precum si jurisprudenta
citata).

In speti, este necesar si se arate cd recurenta a sustinut in esentd, la punctul 3 din observatiile sale
privind cererea de nepronuntare asupra fondului cauzei prezentate in fata Tribunalului, cd nu se poate
considera cd un document a facut obiectul unei ,publicari” ca atare atunci cand a fost divulgat pe
internet de un particular, intrucat o astfel de divulgare nu este comparabila cu accesul acordat la
acesta de citre institutie sau cu publicarea sa de cétre aceastd institutie.
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Prin urmare, chiar dacd recurenta nu a mentionat in mod expres in prima instanta ca, in calitatea sa de
cercetatoare tinuta de respectarea standardelor academice de calitate si de obiectivitate, are obligatia s
utilizeze numai informatii obtinute din surse autentice, a doua critica, intemeiata pe faptul ca
Tribunalul a aplicat un criteriu prea strict si incorect, intrucat s-a intemeiat pe faptul ca recurenta
putea utiliza in mod legal documentul in litigiu ca urmare a publicarii acestuia de catre un tert, este
dezvoltarea argumentatiei pe care ea a expus-o in fata Tribunalului.

In aceste conditii, a doua criticd din cadrul primului motiv este admisibila.

In ceea ce priveste temeinicia primului motiv, trebuie aritat ca, la punctul 27 din ordonanta atacati,
Tribunalul a amintit jurisprudenta sa potrivit careia ,o actiune in anulare a unei decizii de refuz al
accesului la documente [rdméane fara] obiect atunci cind un tert a acordat acces la documentele in
discutie, solicitantul putand s aibd acces la aceste documente si si le utilizeze in mod legal, in mod
similar situatiei in care le-ar fi obtinut ca urmare a cererii pe care o introdusese in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001”. In plus, la punctul 28 din aceastid ordonantd, Tribunalul a constatat
ca jurisprudenta respectiva se aplica cu atat mai mult in spetd, ,dat fiind cd o versiune completd a
documentului [in litigiu] [fusese] pusa la dispozitie de insusi destinatarul documentului, ceea ce
inseamnd ca nu [exista] nicio indoiald cd solicitanta o putea utiliza in deplina legalitate in scopul
activitatii sale universitare”.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in raport cu obiectul actiunii,
interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie si existe la momentul formularii acesteia, sub
sanctiunea inadmisibilitatii. Acest obiect al litigiului trebuie sa continue sa existe, ca si interesul de a
exercita actiunea, pana la momentul pronuntérii hotérarii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntérii
asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibild, prin rezultatul sidu, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotérdrea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 61, Hotéirdrea din 23 noiembrie 2017, Bionorica si
Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886, punctele 84 si 85, Hotéararea din
6 septembrie 2018, Bank Mellat/Consiliul, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punctul 50, precum si
Hotararea din 17 octombrie 2019, Alcogroup si Alcodis/Comisia, C-403/18 P, EU:C:2019:870,
punctul 24).

In spets, trebuie sa se constate ci, desi documentul in litigiu a fost divulgat de un tert, decizia in litigiu
nu a fost retrasa in mod formal de Parlament, astfel incat litigiul, contrar celor statuate de Tribunal, in
special la punctele 27 si 28 din ordonanta atacatd, si-a péstrat obiectul (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

In consecinti, pentru a verifica dacd Tribunalul ar fi trebuit si se pronunte cu privire la fondul actiunii,
trebuie sd se examineze, in conformitate cu jurisprudenta Curtii amintitd la punctul 32 din prezenta
hotéréare, dacd recurenta putea inca sa invoce, in pofida acestei divulgari, un interes de a exercita
actiunea, ceea ce presupune si se stabileasca daca recurenta a obtinut, prin divulgarea mentionata,
satisfactie deplind in raport cu obiectivele pe care le urmarea prin cererea sa de acces la documentul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotéararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punctul 47).

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, desi este adevarat ca interesul de a exercita actiunea,
care trebuie sd continue sa existe pana la momentul pronuntérii hotérérii judecétoresti, sub sanctiunea
nepronuntérii asupra fondului, constituie o conditie procedurald independenta de dreptul material
aplicabil fondului unui litigiu, el nu poate fi totusi disociat de acest drept, intrucat existenta
interesului de a exercita actiunea se apreciaza in raport cu cererea materiald care a fost formulata in
cererea de sesizare a instantei.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in conformitate cu considerentul (1) al Regulamentului
nr. 1049/2001, acesta se inscrie in vointa legiuitorului Uniunii, exprimatd la articolul 1 al doilea
paragraf TUE, de a marca o noua etapa in procesul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre
popoarele Europei, in cadrul céreia deciziile se iau cu respectarea deplina a principiului transparentei
si cat mai aproape cu putintd de cetateni (Hotdrarea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 73 si jurisprudenta citatd).

Acest obiectiv fundamental al Uniunii este de asemenea reflectat, pe de o parte, de articolul 15
alineatul (1) TFUE, care prevede printre altele ca institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii
actioneaza respectdnd in cel mai inalt grad principiul transparentei, principiu reafirmat de asemenea la
articolul 10 alineatul (3) TUE si la articolul 298 alineatul (1) TFUE, si, pe de alta parte, de consacrarea,
la articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a dreptului de acces la
documente (Hotdrdrea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
punctul 74 si jurisprudenta citata).

Din aceasta perspectiva, Regulamentul nr. 1049/2001 urmadreste, astfel cum se arata in considerentul
(4) si la articolul 1, conferirea cétre public a unui drept de acces la documentele institutiilor care si
fie cat mai larg posibil (Hotérarea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punctul 33).

In acest scop, articolul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede la alineatul (1) ci ,[o]rice cetitean al
Uniunii si orice persoana fizicd sau juridica avand resedinta sau sediul social intr-un stat membru are
drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de
prezentul regulament”, si adaugs, la alineatul (4), cd, ,[f]lard a aduce atingere articolelor 4 si 9 [din acest
regulament]|, documentele devin accesibile publicului fie printr-o cerere scrisg, fie direct, in forma
electronica sau prin intermediul unui registru”.

Astfel, acest regulament stabileste, pe de o parte, dreptul, in principiu, al oricarei persoane de a avea
acces la documentele unei institutii si, pe de altd parte, obligatia, in principiu, a unei institutii de a
acorda accesul la documentele sale.

Articolul 4 din regulamentul mentionat enumera limitativ exceptiile de la dreptul de acces la
documentele institutiilor, pe baza carora acestea din urma pot refuza accesul la un document, pentru
a evita ca divulgarea sa s aduca atingere unuia dintre interesele protejate prin acest articol 4 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie 2013, JuraSinovi¢/Consiliul, C-576/12 P,
EU:C:2013:777, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Cat despre articolul 10 din acelasi regulament, care priveste modalitatile de acces la documente pe baza
unei cereri, el prevede la alineatul (1) ca acest acces ,se exercita fie prin consultare la fata locului, fie
prin eliberarea unei copii, inclusiv, daca este necesar, a unei copii electronice, in functie de preferinta
solicitantului”.

In plus, trebuie si se arate ci articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ci
»institutia isi poate indeplini obligatia de a acorda accesul la documente prin informarea solicitantului
cu privire la modalitatile de obtinere a documentului solicitat”, insd numai ,[i]ln cazul in care
continutul unui document a fost deja divulgat de institutia in cauza si acesta este usor accesibil pentru
solicitant”.

Astfel, prin informarea solicitantului cu privire la modalitatile de obtinere a unui document solicitat,
care a fost deja divulgat de institutia in cauzd, aceasta isi indeplineste obligatia de a acorda accesul la
documentul respectiv ca si cum l-ar fi comunicat ea insasi in mod direct solicitantului. O asemenea
informare constituie, astfel, o cerinta prealabild esentiala pentru confirmarea caracterului exhaustiv, a
integritétii si a utilizérii legale a documentului solicitat.
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In schimb, nu se poate considera ci institutia in cauzi si-a indeplinit obligatia de a acorda accesul la un
document prin simplul fapt cd documentul respectiv a fost divulgat de un tert si ca reclamantul a luat
cunostinta de acesta.

Astfel, spre deosebire de situatia in care institutia in cauza a divulgat ea insasi un document, permitand
astfel solicitantului sd ia cunostinta de acesta si sd il utilizeze in mod legal, fiind asigurat in acelasi timp
cu privire la caracterul exhaustiv si la integritatea documentului respectiv, nu se poate considera ci un
document divulgat de un tert constituie un document oficial sau exprima pozitia oficiala a unei
institutii, in lipsa unei aprobari univoce a acestei institutii, potrivit careia documentul obtinut provine
de la aceasta si exprima pozitia sa oficiala.

Daca s-ar retine pozitia aparatd de Parlament si adoptata de Tribunal, o institutie ar fi exoneratd de
obligatia sa de a acorda accesul la documentul solicitat, chiar daca niciuna dintre conditiile care ii
permit sa evite aceastd obligatie, prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, nu ar fi indeplinita.

Prin urmare, intr-o situatie precum cea din spetd, in care recurenta a obtinut doar acces la documentul
in litigiu divulgat de un tert si in care Parlamentul continua sa ii refuze accesul la documentul solicitat,
nu se poate considera cd recurenta a obtinut accesul la acest din urmd document, in sensul
Regulamentului nr. 1049/2001, nici cd, prin urmare, si-a pierdut interesul de a solicita anularea
deciziei in litigiu doar ca urmare a acestei divulgari. Dimpotrivé, intr-o asemenea situatie, recurenta
péastreazd un interes real de a obtine accesul la o versiune autentificata a documentului solicitat, in
sensul articolului 10 alineatele (1) si (2) din acest regulament, care garanteazd cd institutia respectiva
este autorul acestuia si cd documentul mentionat exprima pozitia sa oficiala.

In consecintd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 27 si 28 din ordonanta atacati, prin
faptul ca a asimilat divulgarea unui document de catre un tert divulgérii de catre institutia in cauza a
documentului solicitat, in sensul Regulamentului nr. 1049/2001, si prin faptul cd a dedus, la
punctul 37 din aceastd ordonanti, cd nu mai era necesar si se pronunte cu privire la actiunea
recurentei, pentru motivul c3, intrucat documentul a fost divulgat de un tert, recurenta putea si aiba
acces la acesta si sa il utilizeze in mod legal, in mod similar situatiei in care l-ar fi obtinut ca urmare a
admiterii unei cereri introduse in temeiul acestui regulament.

Rezultd din ceea ce preceda ca trebuie sa se admitd primul motiv de recurs si sa se anuleze ordonanta
atacata, fara a fi necesara examinarea celorlalte argumente ale acestui motiv si nici a celui de al doilea
motiv de recurs.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia.

In spetd, intrucat Tribunalul a admis cererea de nepronuntare asupra fondului formulati de Parlament

fara sa fi examinat actiunea reclamantei pe fond, Curtea considerd cd litigiul nu este in stare de
judecata. In consecintd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisi spre rejudecare Tribunalului, cererea privind cheltuielile de judecati se
solutioneaza odata cu fondul.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 20 septembrie
Leino-Sandberg/Parlamentul (T-421/17, nepublicata, EU:T:2018:628).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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