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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

18 iunie 2020*

»Irimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii Europene — Directiva 2004/38/CE — Articolele 5, 10 si 20 —
Drept de intrare, intr-un stat membru, al unui resortisant al unui stat tert, membru de familie al unui
cetatean al Uniunii — Proba detinerii unui astfel de drept — Detinerea unui permis de sedere de
membru de familie al unui cetitean al Uniunii — Detinerea unui permis de sedere permanentd”

In cauza C-754/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta, Ungaria), prin decizia din 21 noiembrie 2018, primitd de Curte la 3 decembrie 2018, in
procedura

Ryanair Designated Activity Company

impotriva

Orszagos Rendor-fokapitanysag

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camerd, doamna L.S. Rossi si domnii J.
Malenovsky, F. Biltgen si N. Wahl, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 decembrie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ryanair Designated Activity Company, de A. Csehd, de A. Illés, de A. Kollar si de V. Till,
tgyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de M. M. Tétrai si de Zs. Wagner, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de A. Brabcov4, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de L. Kotroni, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti, de Zs. Teleki si de J. Tomkin, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: maghiara.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 februarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 5, 10 si 20 din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004,
L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56) si a articolului 26 din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la
frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183), semnatd la Schengen la
19 iunie 1990 si care a intrat in vigoare la 26 martie 1995 (denumita in continuare ,CAAS”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ryanair Designated Activity Company
(denumita in continuare ,Ryanair”), pe de o parte, si Orszdgos Rendér-fékapitanysag (Statul-Major al
Politiei Nationale, Ungaria), pe de alta parte, in legitura cu o amenda aplicatd acestei societiti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38
Considerentele (5) si (8) ale Directivei 2004/38 au urmatorul cuprins:

»(5) Pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor
cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui sa fie
acordat si membrilor familiilor acestora, indiferent de cetatenie. [...]

[...]

(8) 1In scopul facilitarii liberei circulatii a membrilor de familie care nu sunt resortisanti ai unui stat
membru, cei care au obtinut deja un permis de sedere ar trebui sa fie scutiti de necesitatea de a
obtine o vizd de intrare in sensul Regulamentului (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie
2001, care enumera tdrile terte ale céror resortisanti trebuie si posede vize pentru a traversa
frontierele externe ale statelor membre, precum si cele ale caror resortisanti sunt scutiti de
aceasta cerinta [a se citi «de stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detind viza
pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati de
aceasta obligatie»] [(JO 2001, L 81, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 97)] sau, daca este cazul, in
sensul legislatiei nationale aplicabile.
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Articolul 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii’, care figureaza in capitolul I din aceasta
directiva, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd oricdrui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decét cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale [...] care il
insotesc sau i se aldturd.”

Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de intrare”, care figureaza in capitolul II din
aceasta, intitulat ,Dreptul de iesire si intrare”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de calitorie aplicabile controalelor la
frontierele nationale, statele membre permit intrarea pe teritoriul lor a cetatenilor Uniunii care detin
carti de identitate valabile sau pasapoarte valabile, precum si a membrilor familiilor acestora care nu
au cetatenia unui stat membru si care detin pasapoarte valabile.

Cetitenilor Uniunii nu le pot fi impuse vize de iesire si nici alte formalitéti echivalente.

(2) Membrilor de familie care nu au cetitenia unui stat membru li se cere numai sd posede o viza de
intrare in conformitate cu Regulamentul [nr. 539/2001] sau, daci este cazul, cu legislatia interna. In
sensul prezentei directive, detinerea permisului de sedere valabil mentionat la articolul 10 scuteste
membrii de familie de obligatia de a obtine o viza.

[...]”

Capitolul III din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul de sedere”, cuprinde printre altele articolele 7, 9
si 10 din aceasta.

La articolul 7 din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei
luni”, se precizeaza:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

[...]

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alaturda cetdteanului Uniunii in statul
membru gazda [...]

[...]"

Articolul 9 din aceastd directivd, intitulat ,Formalitéatile administrative referitoare la membrii de familie
care nu sunt resortisanti ai unui stat membru”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre elibereazd un permis de sedere membrilor familiei unui cetatean al Uniunii care nu
sunt resortisanti ai unui stat membru, in cazul in care perioada planificata de sedere depéseste trei
luni.”

Articolul 10 din directiva respectiva, intitulat ,Eliberarea permiselor de sedere”, prevede la alineatul (1):
»Dreptul de sedere al membrilor de familie ai unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui
stat membru se confirma prin eliberarea unui document intitulat «Permis de sedere de membru de

familie pentru un cetitean al Uniunii» [a se citi «Permis de sedere de membru de familie al unui
cetatean al Uniunii»], in termen de cel mult sase luni de la data la care acestia prezintd cererea. [...]”
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Capitolul IV din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul de sedere permanentd”, cuprinde printre altele
articolele 16 si 20 din aceasta.

Articolul 16 din aceeasi directiva, intitulat ,Regula generala pentru cetatenii Uniunii si pentru membrii
familiilor acestora”, mentioneaza la alineatele (1) si (2):

»(1) Cetétenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanenta pe teritoriul acestuia.

[...]

(2) Alineatul (1) se aplica si in cazul membrilor de familie care nu au cetitenia unui stat membru si
care si-au avut resedinta legala impreuna cu cetiateanul Uniunii in statul membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani.”

Articolul 20 din aceastd directiva, intitulat ,Permisul de sedere permanenta al membrilor de familie
care nu au cetdtenia unui stat membru”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) In termen de sase luni de la data depunerii cererii, statele membre elibereazid un permis de sedere
permanentd membrilor de familie care nu au cetitenia unui stat membru si care beneficiaza de dreptul
de sedere permanentd. Permisul de sedere permanenta se reinnoieste de drept la fiecare zece ani.

(2) Cererea de permis de sedere permanentd se depune inainte de expirarea primului permis de sedere.

[...]”

CAAS

Titlul II din CAAS, intitulat ,Eliminarea controalelor la frontierele interne si circulatia persoanelor”,
cuprinde printre altele un capitol 6, consacrat ,[m]asuri[lor] de insotire” a sistemului pe care il
prevede. Acest capitol include un articol unic, articolul 26, care prevede la alineatul (1) litera (b) si la
alineatul (2):

»(1) Partile contractante se angajeazd, sub rezerva respectirii obligatiilor care decurg din aderarea la
Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor din 28 ijulie 1951, astfel cum a fost modificata
prin Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967, sd includa in legislatia lor interna urmatoarele
norme:

[...]

(b) transportatorul este obligat sa ia toate masurile necesare pentru a se asigura cd un strdin
transportat pe cale aeriana sau maritima este in posesia documentelor de célatorie necesare
pentru intrarea pe teritoriile partilor contractante.

(2) Partile contractante se obliga, sub rezerva respectirii obligatiilor ce rezultd din aderarea lor la
Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor din 28 iulie 1951, astfel cum a fost modificata
prin Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967, si in conformitate cu dreptul lor constitutional,
sd impund sanctiuni transportatorilor care transporta pe cale aeriana sau maritima dintr-un stat tert
pe teritoriul lor strdini care nu poseda documentele de calitorie necesare.”
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Reglementarea maghiard

Articolul 3 alineatele (2)-(4) din szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkezd személyek
beutazasardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi 1. torvény (Legea nr. I din 2007 privind intrarea si
sederea persoanelor care au dreptul la libera circulatie si sedere) din 18 decembrie 2006 (Magyar
Kozlony 2007/1.), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»(2) Un membru de familie resortisant al unei tiri terte care insoteste resortisantul [Spatiului
Economic European (SEE)] sau cetiteanul maghiar ori care se aldturd unui resortisant al SEE sau unui
cetatean maghiar cu resedinta pe teritoriul Ungariei este autorizat si intre pe teritoriul maghiar daca
detine un document de célatorie valabil emis cu cel mult 10 ani inainte si a cirui duratd de
valabilitate depaseste cu cel putin trei luni data plecérii prevazuta, precum si, cu exceptia cazului in
care existd o dispozitie contrara a unui act din dreptul [Uniunii] direct aplicabil sau a unei conventii
internationale, o viza valabila care confera dreptul la o sedere planificata cu durata de cel mult 90 de
zile in cursul unei perioade de 180 de zile (denumita in continuare «sedere planificatd cu durata de
cel mult 90 de zile»).

(3) De asemenea, este autorizata sa intre pe teritoriul Ungariei ca membru de familie, dacd detine un
document de célatorie valabil emis cu cel mult 10 ani inainte si a cirui durati de valabilitate
depaseste cu cel putin trei luni data plecarii prevazuta, precum si, cu exceptia cazului in care existi o
dispozitie contrard a unui act din dreptul [Uniunii] direct aplicabil sau a unei conventii internationale,
o vizd valabila care conferd dreptul la o sedere planificatd cu durata de cel mult 90 de zile, orice
persoand care este resortisant al unei tari terte.

[...]

(4) Persoanele mentionate la alineatele (2) si (3) pot intra pe teritoriul Ungariei fard viza daca detin un
document care atestd dreptul de sedere prevazut de prezenta lege sau un permis de sedere eliberat de
un stat parte la Acordul privind [SEE] unui membru al familiei resortisantului SEE resortisant al unei
tari terte.”

Articolul 69 alineatele (1) si (5) din harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazasarél és tartézkoddasarol
sz6l6 2007. évi II. torvény (Legea nr. II din 2007 privind intrarea si sederea resortisantilor unor tari
terte) din 18 decembrie 2006 (Magyar Kézlomy 2007/1.), in versiunea aplicabild situatiei de fapt,
prevede:

»(1) Orice transportator care aduce un resortisant al unei téri terte catre teritoriul Ungariei pe cale
aeriand sau navigabild ori pe o linie regulata de transport rutier sau care il transporta pe acesta
traversand teritoriul maghiar catre o altd tard de destinatie trebuie sa se asigure inainte de efectuarea
transportului ca resortisantul tarii terte detine, in vederea intrarii sau a tranzitului, un document de
calétorie valabil si, dupa caz, o viza valabild care confera dreptul la o sedere cu durata de cel mult 90 de
zile.

[...]

(5) Se aplicd o amenda administrativa, al cérei cuantum este stabilit printr-o reglementare specialg,
oricdrui transportator care nu respectd obligatia care ii este impusa la alineatul (1).

[...]”
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s A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
La 9 octombrie 2017, politia aeroportului Liszt Ferenc din Budapesta (Ungaria) a efectuat controlul
pasagerilor unui zbor operat de Ryanair si care provenea din Londra (Regatul Unit). Cu aceastd ocazie,
a constatat cd un pasager cu cetdtenie ucraineand care detinea un pasaport nebiometric, un permis de
sedere de membru de familie al unui cetatean al Uniunii eliberat de Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord in temeiul articolului 10 din Directiva 2004/38, dar care a fost ulterior invalidat,
precum si un permis de sedere permanentd valabil eliberat de asemenea de Regatul Unit in
conformitate cu articolul 20 din aceasta directiva nu avea viza.

Intrucat a considerat ci acest pasager nu detinea, prin urmare, toate documentele de cilitorie necesare
pentru a putea intra pe teritoriul maghiar, politia nu l-a autorizat sa facd acest lucru si a solicitat
Ryanair si il redirectioneze citre Londra. In plus, a apreciat ci Ryanair nu luase misurile care erau in
sarcina sa, in calitate de transportator, pentru a se asigura ca pasagerul respectiv detinea documentele
de calatorie necesare si, pentru acest motiv, a decis sa aplice acestei societiti o amenda in cuantum de
3000 de euro.

In cadrul actiunii pe care a introdus-o impotriva acestei decizii la Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria), Ryanair a arétat
cd pasagerul in cauza era autorizat, in temeiul articolului 5 din Directiva 2004/38, sd intre pe teritoriul
maghiar fard a detine o vizd, avand in vedere ca detinea un permis de sedere permanenta eliberat de
Regatul Unit in temeiul articolului 20 din aceastd directiva. Ryanair a sustinut mai intai ca, desi
articolul 5 din directiva respectiva conditioneaza scutirea de obligatia de a detine o vizd, pe care o
prevede, de detinerea de cétre un resortisant al unui stat tert a unui permis de sedere de membru de
familie al unui cetatean al Uniunii, in sensul articolului 10 din aceeasi directivd, numai unei persoane
care a obtinut in prealabil un asemenea permis i se poate elibera ulterior un permis de sedere
permanentd. Aceasta a dedus de aici ca o analiza contextuala a dispozitiilor in cauza permite sa se
considere cd o scutire de viza exista si in ipoteza in care un resortisant al unui stat tert detine un
permis de sedere permanenti. In continuare, Ryanair a apreciat ci detinerea unui astfel de permis
trebuie consideratd suficientd in sine pentru a dovedi ca resortisantul in cauzd are calitatea de
membru de familie al unui cetitean al Uniunii. In sfarsit, ea a adiugat ci, in orice caz, un
transportator nu are dreptul de a proceda la verificiri suplimentare cu privire la legatura de familie
dintre persoana interesatd si un cetiatean al Uniunii si cd acest transportator nu poate fi sanctionat,
asadar, pentru ca nu a procedat la astfel de verificari suplimentare.

Statul-Major al Politiei Nationale Maghiare a considerat mai intai cd articolul 5 din Directiva 2004/38
trebuie interpretat literal, in sensul cd numai detinerea unui permis de sedere de membru de familie al
unui cetiatean al Uniunii, a carui denumire insasi stabileste existenta unei legaturi familiale cu un
cetatean al Uniunii, scuteste resortisantii statelor terte de obligatia de a detine o viza pentru a putea
intra pe teritoriul statelor membre. Acesta a dedus, in continuare, cd nu se poate considera ci
detinerea unui permis de sedere permanentd, care nu este vizat la articolul 10 din aceasta directiva, il
scuteste pe titularul siu de o astfel de obligatie. In sfarsit, a apreciat ci situatia este a fortiori astfel in
ipoteza in care un permis de sedere permanentd a fost emis de un stat membru care, precum Regatul
Unit la momentul faptelor aflate la originea litigiului principal, nu face parte din spatiul Schengen. In
consecintd, un transportator precum Ryanair ar putea fi sanctionat, in conformitate cu articolul 26 din
CAAS, in cazul in care a omis sd verifice daca titularul unui astfel de permis de sedere permanenta
detine o viza.

Avéand in vedere aceste argumente, instanta de trimitere explica, in primul rand, cd are indoieli cu
privire la aspectul daca articolul 5 din Directiva 2004/38 trebuie si facd obiectul unei interpretari
literale sau dacid modul siu de redactare trebuie inteles in lumina contextului in care se inscrie. In
aceastd privintd, ea observa in special cd directiva mentionatd concepe dreptul de sedere permanenta
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ca un drept ,consolidat” acordat resortisantilor statelor terte care sunt membri de familie ai unui
cetatean al Uniunii si care au beneficiat deja de un drept de sedere pe teritoriul unui stat membru
pentru o perioada neintrerupta de cinci ani.

In al doilea rand, aceasti instanti ridica problema domeniului de aplicare al scutirii de viza prevazute la
articolul 5 din Directiva 2004/38, intrebdndu-se dacd trebuie inteleasd in sensul cid de aceasta
beneficiazd resortisantii unor state terte care sunt membri ai familiei ai unui cetdtean al Uniunii,
indiferent care este statul membru care le-a eliberat un permis de sedere, sau dacd trebuie,
dimpotriva, sd fie inteleasa ca fiind rezervata celor care detin un permis de sedere eliberat de un stat
membru care face parte din spatiul Schengen. Instanta mentionatd arata in aceastd privintd cd, la data
faptelor aflate la originea litigiului cu care este sesizatd, Regatul Unit era un stat membru al Uniunii
care nu facea parte din spatiul Schengen.

In al treilea rand, instanta de trimitere arata ci, in ipoteza in care articolul 5 din Directiva 2004/38 ar fi
interpretat in sensul cé beneficiul scutirii de obligatia de a obtine o viza pe care o prevede se extinde la
resortisantii unor state terte care sunt titulari ai unui permis de sedere permanentd eliberat de un stat
membru care nu face parte din spatiul Schengen, ar dori sa se stabileasca dacd detinerea unui astfel de
permis este suficientd pentru a dovedi ca titularul sau detine dreptul de intrare fara viza pe teritoriul
unui alt stat membru sau dacd este necesar ca persoana interesata sa prezinte documente
suplimentare care sd dovedeascd legitura sa familiald cu un cetitean al Uniunii.

In al patrulea si ultimul rand, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la continutul obligatiei
care revine transportatorilor in ceea ce priveste verificarea documentelor de célatorie ale
resortisantilor unor state terte care sunt membri ai familiei unui cetatean al Uniunii si care se
deplaseazd pe cale aeriand sau maritima dintr-un stat membru in altul, in temeiul articolului 26 din
CAAS. Cu privire la acest aspect, instanta de trimitere solicita si se stabileasca, pe de o parte, daca
»documentele de caldtorie” a céror detinere trebuie sa fie verificatd de transportatori conform acestui
articol se limiteaza la documentele care dovedesc céa aceste persoane au dreptul de a intra pe teritoriul
acestui alt stat membru sau daca se extind, in plus, la documentele care atesta ca au o legitura de
familie cu un cetitean al Uniunii. Pe de altd parte, instanta de trimitere ridica problema consecintelor
care trebuie atribuite nerespectirii acestei obligatii de verificare.

In aceste conditii, Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Budapesta) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (2) [...] din Directiva [2004/38] trebuie interpretat in sensul cd, in conformitate
cu directiva respectiva, atat detinerea permisului de sedere valabil previzut la articolul 10 din
directivd, cat si detinerea permisului de sedere permanentd la care face referire articolul 20 din
aceasta scutesc membrul de familie de obligatia de a detine o viza la momentul intrarii pe
teritoriul unui stat membru?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminar, articolul 5 din Directiva 2004/38 si
alineatul (2) al acestuia trebuie interpretate in acelasi sens in cazul in care persoana care este
membru de familie al unui cetidtean al Uniunii si care nu are cetatenia unui alt stat membru a
dobéandit dreptul de sedere permanenta in Regatul Unit si acest stat este cel care a eliberat
permisul de sedere permanenta? Cu alte cuvinte, detinerea permisului de sedere permanenta
prevazut la articolul 20 din directiva respectiva, eliberat de Regatul Unit, scuteste persoana care il
detine de obligatia de a obtine o viza, independent de faptul ca statului respectiv nu i se aplica nici
Regulamentul [nr. 539/2001], mentionat la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/38, si nici
Regulamentul (UE) 2016/399 [al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu
privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1)]?
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3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a doua intrebare preliminari, detinerea unui permis
de sedere eliberat in conformitate cu articolul 20 din Directiva 2004/38 trebuie considerata in sine
o dovada suficienta in sensul cd titularul permisului este membru de familie al unui cetatean al
Uniunii si, fard a fi necesara vreo verificare sau certificare suplimentara, acesta este autorizat — in
calitate de membru de familie — sd intre pe teritoriul altui stat membru si este scutit de obligatia
de a obtine o viza in temeiul articolului 5 alineatul (2) din directiva respectiva?

4) In cazul in care Curtea raspunde negativ la a treia intrebare preliminara, articolul 26 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (2) din [CAAS] trebuie interpretat in sensul ca transportatorul aerian trebuie
sa controleze nu numai documentele de calatorie, ci si dacd pasagerul care intentioneaza sa
calitoreasca cu permisul de sedere permanentd prevazut la articolul 20 din Directiva 2004/38 este
efectiv si realmente membru de familie al unui cetdtean al Uniunii la momentul intrarii?

5) In cazul in care Curtea rispunde afirmativ la a patra intrebare preliminara:

[a]) in situatia in care transportatorul aerian nu poate determina daca pasagerul care intentioneaza
sa calatoreasca cu permisul de sedere permanentda prevazut la articolul 20 din Directiva
2004/38 este realmente membru de familie al unui cetitean al Uniunii la momentul intrarii,
transportatorul respectiv este obligat sa refuze imbarcarea acestei persoane in avion si
transportul sau in alt stat membru?

[b]) in situatia in care transportatorul aerian nu verifici aceasta imprejurare sau nu refuzd sa
transporte pasagerul care nu poate dovedi calitatea sa de membru de familie — si care, pe de
alta parte, detine un permis de sedere permanentd —, transportatorul respectiv poate fi obligat
la plata unei amenzi pentru acest motiv in temeiul articolului 26 alineatul (2) din [CAAS]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca detinerea permisului de
sedere permanenta prevazut la articolul 20 din aceastd directivd scuteste o persoand care nu are
cetatenia unui stat membru, dar care este membru de familie al unui cetitean al Uniunii si care este
titularul unui astfel de permis de obligatia de a obtine o viza pentru a intra pe teritoriul statelor
membre.

In aceasta privintd, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/38 prevede, in prima tezi, cd membrilor
de familie ai unui cetatean al Uniunii care nu au cetitenia unui stat membru li se cere sa obtina o viza
de intrare in conformitate cu Regulamentul nr. 539/2001 sau cu legislatia interna si, in a doua teza, ca,
in sensul acestei directive, detinerea permisului de sedere valabil, mentionat la articolul 10 din aceasta,
scuteste membrii de familie respectivi de o astfel de obligatie.

Modul de redactare a acestei dispozitii nu se referd la permisul de sedere permanentd prevazut la
articolul 20 din Directiva 2004/38. Cu toate acestea, o astfel de lipsa a unei referiri nu este, in sine, de
natura sa stabileascd a contrario vointa legiuitorului Uniunii de a exclude membrii de familie ai unui
cetatean al Uniunii care detin un permis de sedere permanenta de la beneficiul scutirii de obligatia de
a obtine o viza pentru a intra pe teritoriul statelor membre, previzuta la articolul 5 alineatul (2) din
aceasta directiva.
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In aceste conditii, conform unei jurisprudente constante, dispozitia mentionat trebuie interpretati
tinind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siau, precum si de obiectivele
reglementarii din care face parte [Hotédrarea din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362,
punctul 41, precum si Hotararea din 26 martie 2019, SM (Copil plasat sub regimul algerian al kafalah),
C-129/18, EU:C:2019:248, punctul 51].

In ceea ce priveste, in primul rand, contextul in care se inscrie articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2004/38, trebuie aratat, pe de o parte, ca permisul de sedere prevazut la articolul 10 din aceasta
directiva si permisul de sedere permanentd prevazut la articolul 20 din directiva mentionata sunt,
ambele, documente a caror detinere de catre membrii de familie ai unui cetitean al Uniunii care nu
au cetdtenia unui stat membru atestd ca acestia beneficiazd de un drept de sedere si, prin urmare, de
intrare pe teritoriul statelor membre.

Mai precis, permisul mentionat la articolul 10 din Directiva 2004/38 este, astfel cum rezultd din
articolul 9 alineatul (1) din aceastd directiva, un document eliberat de statele membre pentru a atesta
ca persoanele interesate beneficiaza de un drept de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni,
astfel cum este previazut la articolul 7 alineatul (2) din directiva mentionata.

In ceea ce priveste permisul mentionat la articolul 20 din Directiva 2004/38, acesta este, potrivit
alineatului (1) al acestui articol, un document eliberat de statele membre atunci cind persoanele
interesate beneficiazd de un drept de sedere permanentd, astfel cum este prevazut la articolul 16
alineatul (2) din aceasta directiva.

Or, reiese din considerentul (8) al directivei mentionate, in lumina caruia trebuie interpretat articolul 5
alineatul (2) din aceasta din urma, cd de scutirea de obligatia de a obtine o vizd pentru a intra pe
teritoriul statelor membre ar trebui sa beneficieze membrii de familie ai unui cetatean al Uniunii care
au obtinut deja ,un” permis de sedere. Rezulta astfel ca faptul de a fi obtinut un permis de sedere,
oricare ar fi acesta, in temeiul dispozitiilor Directivei 2004/38, este cel care justificd scutirea acestora
din urma de obligatia de a obtine o viza.

Pe de alta parte, dobandirea unui drept de sedere permanentd este supusa, astfel cum rezulta din
articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38, conditiei ca membrii de familie sd fi avut resedinta
legala impreuna cu cetateanul Uniunii in cauzd in statul membru gazdd in cursul unei perioade
neintrerupte de cinci ani, ceea ce implica in mod necesar ca acestia au beneficiat in prealabil de un
drept de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni in acesta din urma.

De asemenea, din articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2004/38 reiese cd permisul de sedere
permanentd nu poate fi eliberat decit persoanelor care au obtinut in prealabil un permis de sedere de
membru de familie al unui cetatean al Uniunii.

In consecinti, membrii de familie ai unui cetitean al Uniunii cirora li se elibereazi un permis de
sedere permanenta sunt in mod necesar persoane care au beneficiat in prealabil, in calitate de titulari
ai unui permis de sedere de membru de familie al unui cetatean al Uniunii, de scutirea de obligatia de
a obtine o viza prevazuta la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul urmarit de directiva mentionati, trebuie si arate ci
acesta constd, astfel cum a aratat deja Curtea, in asigurarea unei integriri treptate a cetatenilor
Uniunii si a membrilor de familie ai acestora care nu au cetitenia unui stat membru in societatea
statului membru in care acestia s-au stabilit (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie
2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctele 38 si 41, precum si
Hotérérea din 17 aprilie 2018, B si Vomero, C-316/16 si C-424/16, EU:C:2018:256, punctele 51 si 54).
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Or, un astfel de obiectiv se opune ca dobandirea unui drept de sedere permanenta de catre membrii de
familie ai unui cetatean al Uniunii sa determine pierderea scutirii de obligatia de a obtine o viza, de
care acestia beneficiau inainte de a dobandi respectivul drept de sedere permanentd in calitate de
titulari ai unui permis de sedere de membru de familie al unui cetdtean al Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca detinerea permisului de
sedere permanentd prevazut la articolul 20 din aceastd directivd scuteste o persoana care nu are
cetatenia unui stat membru, dar care este membru de familie al unui cetitean al Uniunii si care este
titularul unui astfel de permis, de obligatia de a obtine o vizd pentru a intra pe teritoriul statelor
membre.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd detinerea permisului de
sedere permanenta prevazut la articolul 20 din aceastd directivd scuteste membrul de familie al unui
cetatean al Uniunii care este titularul acestuia de obligatia de a obtine o viza atunci cand permisul
respectiv a fost eliberat de un stat membru care nu face parte din spatiul Schengen.

De la bun inceput, trebuie aratat cd dispozitiile aplicabile spatiului Schengen previad expres cid nu
afecteaza libertatea de circulatie a cetitenilor Uniunii si a membrilor de familie ai acestora care ii
insotesc sau care li se aldturd, astfel cum este garantatd in special de Directiva 2004/38, asa cum a
aratat domnul avocat general la punctele 40-38 din concluzii.

In aceastd privinta, este necesar sd se constate ca, in general, directiva mentionatd se aplica fara
distinctie tuturor statelor membre, indiferent daca acestea fac parte sau nu din spatiul Schengen.

In ceea ce priveste articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionati, acesta nu face nicio referire
specificd la spatiul Schengen, nici pentru a supune beneficiul scutirii de obligatia de a obtine o vizé pe
care o prevede conditiei ca un permis de sedere sa fi fost eliberat de un stat membru care face parte
din acest spatiu, nici, dimpotriva, pentru a exclude de la beneficiul unei astfel de scutiri persoanele
care detin un permis de sedere eliberat de un stat membru care nu face parte din spatiul mentionat.

Rezulta cd beneficiul scutirii de obligatia de a obtine o viza, prevazuti la articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, nu este limitat numai la membrii de familie ai unui cetatean al Uniunii care detin
un permis de sedere sau un permis de sedere permanenta eliberat de un stat membru care face parte
din spatiul Schengen.

Aceasta interpretare este confirmatd de contextul in care se inscrie articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2004/38.

Astfel, ,dispozitia generald” care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directivd prevede ca de
aceasta din urma beneficiazd orice cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau are resedinta intr-un stat
membru, altul decat cel al cirui resortisant este, precum si membrii familiei sale care il insotesc sau
care i se alatura.

Rezulta de aici in special, in vederea interpretarii articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2004/38, ca
orice membru de familie al fiecarui cetatean al Uniunii are vocatia de a beneficia de scutirea de
obligatia de a obtine o vizd prevazuta la aceasta dispozitie. Or, stabilirea unei diferente intre asemenea
membri de familie, in functie de statul membru care le-a eliberat un permis de sedere permanenta, i-ar
exclude pe unii dintre ei de la beneficiul acestei scutiri si ar fi astfel contrard dispozitiei mentionate
coroborate cu articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva.
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Prin urmare, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare cd articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2004/38 trebuie interpretat in sensul cd detinerea permisului de sedere permanentd prevazut la
articolul 20 din aceasta directivd scuteste membrul de familie al unui cetiatean al Uniunii care este
titularul acestuia de obligatia de a obtine o vizd atunci cand respectivul permis a fost eliberat de un
stat membru care nu face parte din spatiul Schengen.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 20 din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca detinerea permisului de sedere
prevazut la acest articol constituie o dovada suficientd a faptului ca titularul acestui permis are
calitatea de membru de familie al unui cetatean al Uniunii, astfel incat persoana interesata are dreptul,
fara a fi necesara o verificare sau o justificare suplimentard, sa intre pe teritoriul unui stat membru
fiind scutit de obligatia de a obtine o viza in temeiul articolului 5 alineatul (2) din aceasta directiva.

In aceasti privinta, rezulti din insusi modul de redactare a articolului 20 alineatul (1) din Directiva
2004/38, printre altele, cad statele membre nu pot elibera un permis de sedere permanentd decat
persoanelor care au calitatea de membru de familie al unui cetatean al Uniunii.

Rezulta ca eliberarea unui permis de sedere permanentd de catre un stat membru presupune céd acesta
a verificat in mod necesar, in prealabil, dacd persoana in cauza are aceastd calitate.

In consecintd, nu este necesara o verificare suplimentara a calitatii mentionate.

In plus, astfel cum Curtea a aritat deja, eliberarea permisului de sedere previzut la articolul 10 din
Directiva 2004/38 este echivalenta cu constatarea formala a situatiei de fapt si de drept a persoanei in
cauzd in raport cu aceastd directivd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iulie 2011, Dias,
C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 48, Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13,
EU:C:2014:2450, punctul 49, precum si Hotérarea din 27 iunie 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499,
punctul 48).

Trebuie sa se considere, prin analogie, ca si eliberarea permisului de sedere permanenta prevazut la
articolul 20 din directiva mentionatd este echivalentd cu constatarea formald a situatiei persoanei in
cauzd, astfel cum este atestata de acest document.

Rezultd de aici ca un permis de sedere permanenta este de natura si justifice, in sine, calitatea de
membru de familie al unui cetatean al Uniunii a persoanei care este titularul acestui permis.

Tinand seama de consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 20
din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca detinerea permisului de sedere previzut la acest
articol constituie o dovada suficienta a faptului ca titularul acestui permis are calitatea de membru de
familie al unui cetitean al Uniunii, astfel incat persoana interesata are dreptul, fird a fi necesard o
verificare sau o justificare suplimentara, sd intre pe teritoriul unui stat membru fiind scutitd de
obligatia de a obtine o vizd in temeiul articolului 5 alineatul (2) din directiva mentionata.

A patra si a cincea intrebare

Avéand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a patra si la a
cincea intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie
interpretat in sensul ca detinerea permisului de sedere permanenta prevazut la articolul 20
din aceasta directiva scuteste o persoana care nu are cetiatenia unui stat membru, dar care
este membru de familie al unui cetiatean al Uniunii si care este titularul unui astfel de
permis, de obligatia de a obtine o viza pentru a intra pe teritoriul statelor membre.

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca detinerea
permisului de sedere permanenta prevazut la articolul 20 din aceasta directiva scuteste
membrul de familie al unui cetiatean al Uniunii care este titularul acestuia de obligatia de a
obtine o viza atunci cand permisul respectiv a fost eliberat de un stat membru care nu face
parte din spatiul Schengen.

Articolul 20 din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ci detinerea permisului de
sedere prevazut la acest articol constituie o dovada suficienta a faptului ca titularul acestui
permis are calitatea de membru de familie al unui cetiatean al Uniunii, astfel incat persoana
interesata are dreptul, fara a fi necesara o verificare sau o justificare suplimentara, sa intre
pe teritoriul unui stat membru fiind scutita de obligatia de a obtine o viza in temeiul
articolului 5 alineatul (2) din directiva mentionata.

Semnaturi
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