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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

2 aprilie 2020*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva
2001/29/CE — Articolul 3 alineatul (1) — Directiva 2006/115/CE — Articolul 8 alineatul (2) -
Notiunea de «comunicare publicd» — Intreprindere de inchiriere de autovehicule care sunt fiecare
echipate standard cu un radio”

In cauza C-753/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hogsta
domstolen (Curtea Supremad, Suedia), prin decizia din 15 noiembrie 2018, primita de Curte la
30 noiembrie 2018, in procedura
Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
impotriva
Fleetmanager Sweden AB,
Nordisk Biluthyrning AB,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(raportor) si C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 6 noiembrie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Foreningen Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim) si pentru Svenska
artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI), de P. Sande si de D. Eklof, advokater;

— pentru Fleetmanager Sweden AB, de S. Hallbick, de S. Wendén, de J. Aberg si de U. Dahlberg,
advokater;

— pentru Nordisk Biluthyrning AB, de J. Aberg, de C. Nothnagel si de M. Bruder, advokater;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru Comisia Europeana, de K. Simonsson, de J. Samnadda, de E. Ljung Rasmussen si de
G. Tolstoy, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 ianuarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230), precum si a articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO
2006, L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul a doud litigii intre Foreningen Svenska Tonséttares
Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim) (organism suedez pentru gestionarea drepturilor
compozitorilor de opere muzicale si ale editorilor acestora), pe de o parte, si Fleetmanager Sweden AB
(denumita in continuare ,Fleetmanager”), pe de alta parte, si, respectiv, intre Svenska artisters och
musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI) (organism suedez pentru gestionarea drepturilor conexe
ale artistilor interpreti sau executanti), pe de o parte, si Nordisk Biluthrning AB (denumitd in
continuare ,NB”), pe de altd parte, in legaturd cu calificarea, din perspectiva dreptului de autor, a
inchirierii de autovehicule echipate cu aparate de radio.

Cadrul juridic

Dreptul international

Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la Geneva, la 20 decembrie 1996,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare ,TDA”), care a fost aprobat in
numele Comunitatii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO 2000,
L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212) si a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea
Europeang, la 14 martie 2010 (JO 2010, L 32, p. 1).

Articolul 8 din TDA, intitulat ,Dreptul de comunicare cétre public”, prevede:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 11 alineatul (1) punctul (ii), articolului 11a alineatul (1)
punctele (i) si (ii), articolului 11b alineatul (1) punctul (ii), articolului 14 alineatul (1) punctul (ii) si
articolului 14a alineatul (1) din Conventia de la Berna, autorii de opere literare si artistice se bucura
de dreptul exclusiv de a autoriza orice comunicare catre public a operelor lor prin mijloace tehnice cu
fir sau fara fir, inclusiv de a pune la dispozitia publicului operele lor astfel incét oricine sa poatd avea
acces la acestea de la locul si in momentul dorit.”

Declaratii comune privind TDA au fost adoptate de Conferinta diplomatica la 20 decembrie 1996.

Declaratia comuna privind articolul 8 din tratatul mentionat este redactatd dupa cum urmeaza:

»Se intelege cd simpla furnizare de instalatii care permit sau realizeaza o comunicare nu constituie o
comunicare catre public in sensul prezentului tratat sau al Conventiei de la Berna. [...]”
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Dreptul Uniunii

Directiva 2001/29
Considerentul (27) al Directivei 2001/29 are urmétorul cuprins:

»Simpla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeazd comunicarea nu reprezinta comunicare
in intelesul prezentei directive.”

Potrivit articolului 3 din aceasta directivd, intitulat ,Dreptul de comunicare publica a operelor si
dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

[...]

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Directiva 2006/115

Articolul 8 din Directiva 2006/115, intitulat ,Radiodifuziunea si comunicarea publicd”, prevede la
alineatul (2):

»Statele membre prevad un drept pentru a asigura ca o remuneratie echitabila unicd este platita de
utilizator, atunci cand o fonograma publicata in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizatd in scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau
pentru orice comunicare publica si ca aceastd remuneratie este repartizata intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme in cauza. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producatorii de fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizarii remuneratiei
intre acestia.”

Dreptul suedez

Upphovrittslagen (1960:279) [Legea (1960:279) privind dreptul de autor, denumita in continuare
»Legea din 1960”] a transpus Directiva 2001/29 in dreptul suedez. Articolul 2 din aceasta
reglementeaza dreptul exclusiv al autorilor de a reproduce operele lor si de a le pune la dispozitia
publicului prin ,comunicarea” publicid a operei (al treilea paragraf punctul 1) sau prin reprezentarea
acesteia (al treilea paragraf punctul 2).

Articolele 45 si 46 din Legea din 1960 reglementeaza drepturile conexe ale artistilor interpreti sau
executanti si ale producatorilor de inregistrari sonore si de filme.

In temeiul articolului 47 din aceasti lege, care transpune articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115, inregistrarile sonore pot face obiectul unei reprezentiri publice sau al unei comunicari
publice, cu exceptia cazului in care aceastd comunicare este realizatd astfel incéat particularii au acces
la inregistrarea sonora dintr-un loc si la un moment ales de ei insisi. Cu ocazia unei asemenea
utilizéri, producdtorii si artistii interpreti sau executanti a ciror reprezentare este inregistrata au
dreptul la o remuneratie echitabila.
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Fleetmanager si NB sunt societiti de inchiriere de autovehicule stabilite in Suedia. Ele oferd spre
inchiriere, direct sau prin intermediari, vehicule echipate cu aparate de radio, in special pentru
perioade care nu depasesc 29 de zile, ceea ce se considerd a fi, in temeiul dreptului national, inchiriere
de scurtd durata.

In litigiul dintre Stim si Fleetmanager, dedus judecitii tingsritt (Tribunalul de Primi Instanti, Suedia),
Stim a solicitat obligarea acestei societati si ii plateasca suma de 369450 de coroane suedeze (SEK)
(aproximativ 34500 de euro), majorata cu dobénzi, pentru incalcarea dreptului de autor. Stim a
sustinut ca Fleetmanager, prin punerea la dispozitia unor terti, si anume societati de inchiriere de
autovehicule, a unor vehicule echipate cu aparate de radio pentru inchirieri pe termen scurt cétre
clienti particulari, a contribuit la atingerile aduse dreptului de autor sivarsite de aceste societéti, care
au pus la dispozitia publicului opere muzicale fard a dispune de o autorizatie in acest sens.

Instanta de prim grad a apreciat ca inchirierea de vehicule echipate cu aparate de radio implica o
»comunicare publicd” a unor opere muzicale, in sensul Legii din 1960, si ca remunerarea autorilor
acestor opere era intemeiatd. Totusi, ea a considerat de asemenea ca Fleetmanager nu a participat la
aceste atingeri aduse dreptului de autor, astfel incat actiunea formulatd de Stim a fost respinsa.
Hotararea respectiva a fost confirmatd in apel. Stim a declarat recurs impotriva hotararii pronuntate
in apel la Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia).

In litigiul dintre SAMI si NB, NB a sesizat Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru
Proprietate Intelectuala si Cauze Economice, Suedia) cu o actiune prin care a solicitat sa se declare ca
nu este obligata, pentru motivul cé vehiculele pe care le inchiriaza unor particulari si unor antreprenori
sunt echipate cu aparat de radio si cu CD-player, la plata unor redevente catre SAMI pentru utilizarea
unor inregistriri sonore intre 1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2016.

Instanta sesizatd a considerat ca Legea din 1960 trebuie interpretata in conformitate cu Directiva
2001/29 si cd, potrivit jurisprudentei Curtii, utilizarea unei fonograme vizata la articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115 corespunde unei ,,comunicari publice” in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29. Ea a constatat de asemenea ca punerea la dispozitie de ciatre NB a unor aparate de
radio in vehiculele de inchiriat dadea persoanelor aflate in vehiculele respective posibilitatea si asculte
inregistrarile sonore si, avand in vedere aceasta, ea trebuie considerati o astfel de ,comunicare”. In
plus, instanta mentionata a apreciat ca sunt indeplinite si celelalte criterii constitutive ale ,comunicérii
publice”. In consecints, aceastd instanti a statuat ci NB trebuie si remunereze SAMI si a respins
actiunea introdusd de NB. Aceastd hotarare a fost infirmata in apel de Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm in calitate de Curte de Apel pentru
Proprietate Intelectuala si Cauze Economice, Suedia). SAMI a declarat recurs impotriva hotérarii
pronuntate in apel la Hogsta domstolen (Curtea Suprema4).

In aceste conditii Hogsta domstolen (Curtea Supremd) a hotéirat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Inchirierea de autovehicule care sunt echipate in mod standard cu aparate de radio inseamni ci
locatorul autovehiculelor este un utilizator care realizeazd o comunicare publicd in sensul
prevederilor articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si in sensul prevederilor articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115?

2) Care este relevanta, daca existd una, a volumului activitatii de inchiriere de autovehicule si a duratei
inchirierii?”
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Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Dupa prezentarea concluziilor domnului avocat general, Stim si SAMI au solicitat, prin actul depus la
grefa Curtii la 6 februarie 2020, sa se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii.

In sustinerea cererii lor, ele arati ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 39, 52 si 53 din
concluziile domnului avocat general, anumite elemente referitoare in esenta la distinctia dintre sfera
privata si sfera publicd, pentru a stabili daca existd o ,comunicare publica”, pot sa fi fost gresit
intelese. Din aceastd cauza, Curtea ar putea sa nu fie suficient de lamuritd in aceasta privinta.

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in
mod public, cu deplina impartialitate si in deplind independenta, concluzii motivate in cauzele care, in
conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesitd interventia sa. Nici concluziile
acestuia, nici motivarea pe care se intemeiazd avocatul general nu sunt obligatorii pentru Curte
(Hotararea din 30 ianuarie 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, punctul 31 si
jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca, din oficiu, la propunerea avocatului
general sau la cererea partilor, aceasta poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu
articolul 83 din regulamentul sau de procedursd, in cazul in care considera ci nu este lamurita suficient
sau ci trebuie si solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor. In
schimb, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura nu prevad
posibilitatea ca partile sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general
(Hotararea din 30 ianuarie 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

In speta, cererea de redeschidere a fazei orale formulati de Stim si de SAMI urmareste si le permiti sa
raspundad la constatérile efectuate de domnul avocat general in concluziile sale.

Pe de altd parte, Curtea considerd, dupa ascultarea avocatului general, cd dispune de toate elementele
necesare pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere si cd toate argumentele
relevante pentru solutionarea prezentei cauze au fost dezbatute intre parti.

In consecintd, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie
interpretate in sensul ca inchirierea de autovehicule echipate cu aparate de radio constituie o
comunicare publicd, in sensul acestor dispozitii.

Aceastd problema se ridica in cadrul unor litigii privind, pe de o parte, existenta unei comunicari
publice neautorizate a operelor muzicale, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, de
catre societati de inchiriere de vehicule echipate cu aparate de radio, precum si, pe de altd parte,
posibilitatea unui organism de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale artistilor interpreti sau
executanti de a solicita o remuneratie echitabild acestor societati atunci cand inchirierea acestor
vehicule genereazd o comunicare publica, in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

ECLILEU:C:2020:268 5
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Trebuie amintit cd, in temeiul jurisprudentei Curtii, intrucét legiuitorul Uniunii nu a exprimat o vointa
diferita, expresia ,comunicare publicd”, utilizata in cele doud dispozitii citate anterior, trebuie
interpretatd ca avand aceeasi semnificatie [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punctele 49 si 50, precum si
Hotararea din 16 februarie 2017, Verwertungsgesellschaft Rundfunk, C-641/15, EU:C:2017:131,
punctul 19 si jurisprudenta citata].

In plus, expresia mentionata trebuie interpretata in lumina notiunilor echivalente cuprinse in textele de
drept international si astfel incit sa ramana compatibila cu acestea, tindnd seama si de contextul in
care se inscriu asemenea notiuni si de finalitatea urmarita de dispozitiile conventionale relevante in
materia proprietatii intelectuale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2011, Football
Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 189, precum si
Hotararea din 15 martie 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctele 51-56).

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,comunicare publica” asociazd doua elemente
cumulative, si anume un ,act de comunicare” a unei opere si comunicarea ,publica” a acesteia din
urmd (Hotédrarea din 16 martie 2017, AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, punctul 22, Hotararea din
7 august 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 19 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd inchirierea de vehicule echipate cu aparate de radio constituie un act de
comunicare, in sensul Directivelor 2001/29 si 2006/115, trebuie efectuatd o apreciere individualizata,
avand in vedere mai multe criterii complementare, neautonome si interdependente unele in raport cu
celelalte. In plus, aceste criterii trebuie aplicate atat in mod individual, cat si in interactiune unele cu
celelalte, in masura in care pot avea, in diferite situatii concrete, o intensitate foarte variabila (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 25
si jurisprudenta citata).

Printre aceste criterii, Curtea a subliniat in mod repetat rolul indispensabil al utilizatorului si caracterul
deliberat al interventiei sale. Astfel, acest utilizator realizeaza un ,act de comunicare” atunci cand
intervine, pe deplin constient de consecintele comportamentului sau, pentru a da acces clientilor sai la
0 opera protejata si aceasta in special atunci cand, in lipsa acestei interventii, clientii respectivi nu ar
putea beneficia sau ar putea beneficia doar cu dificultate de opera difuzata [a se vedea printre altele
Hotararea din 15 martie 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 82 si jurisprudenta citata,
Hotardrea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141,
punctul 31, precum si Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
punctul 26 si jurisprudenta citatd].

Or, reiese din considerentul (27) al Directivei 2001/29, care reia in esenta declaratia comuna privind
articolul 8 din TDA, cé ,[s]impla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeazd comunicarea
nu reprezinta comunicare in intelesul prezentei directive”.

Aceasta situatie se regdseste in ceea ce priveste furnizarea unui aparat de radio integrat intr-un
autovehicul inchiriat, care permite receptionarea, fird nicio interventie suplimentara din partea
societdtii de inchiriere, a radiodifuziunii terestre accesibile in zona in care se afld vehiculul, astfel cum
a aratat in esentd si domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale.

O furnizare precum cea vizatd la punctul anterior se diferentiazd de actele de comunicare prin care
prestatorii de servicii transmit in mod deliberat clientelei lor opere protejate, distribuind un semnal
prin intermediul unor receptoare pe care le-au instalat in localurile lor (Hotararea din 31 mai 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctele 47 si 54, precum si jurisprudenta citata).
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In consecintd, trebuie constatat cd, prin punerea la dispozitia publicului a vehiculelor echipate cu
aparate de radio, societitile de inchiriere de vehicule nu realizeazd un ,act de comunicare” publici a
unor opere protejate.

Aceastd interpretare nu poate fi repusa in discutie de argumentul potrivit caruia societatile de
inchiriere de vehicule pun la dispozitia clientilor lor spatii pe care Stim si SAMI le calificd drept
»publice”, si anume habitaclurile vehiculelor de inchiriat, in care este posibil accesul la obiecte
protejate prin intermediul aparatelor de radio cu care sunt echipate aceste vehicule. Astfel, furnizarea
unui asemenea spatiu, la fel ca furnizarea aparatelor de radio insesi, nu constituie un act de
comunicare. De altfel, din jurisprudenta Curtii reiese ca natura privata sau publicd a locului in care
are loc comunicarea este lipsitd de relevanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 decembrie
2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 50).

In aceste conditii, nu este necesar si se examineze daci o astfel de punere la dispozitie trebuie
consideratd o comunicare ,publica”.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie
interpretate in sensul cd nu constituie o comunicare publica, in sensul acestor dispozitii, inchirierea de
autovehicule echipate cu aparate de radio.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationald, precum si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si
de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii
intelectuale trebuie interpretate in sensul ca nu constituie o comunicare publicda, in sensul
acestor dispozitii, inchirierea de autovehicule echipate cu aparate de radio.

Semnaturi
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