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»Lrimitere preliminard — Mediu — Articolul 6, articolul 47 primul paragraf si articolul 52

alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Directiva 2008/50/CE -

Poluare atmosferica — Calitatea aerului inconjurator — Plan privind calitatea aerului —

Valori-limita pentru dioxidul de azot — Obligatia de a adopta mésurile necesare pentru a asigura
o perioadd de depasire minima — Obligatia instantelor nationale de a lua orice masura necesara —
Refuz din partea unui guvern regional de a se conforma unei somatii judecatoresti — Privare de
libertate avuta in vedere impotriva unor inalti reprezentanti politici sau a unor inalti functionari

1
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din regiunea in cauza in scopul constrangerii la executarea unei hotarari judecatoresti —
Protectie jurisdictionala efectivi — Dreptul la libertate personala — Temei juridic —

Proportionalitate”
Mediu — Poluare atmosferici — Calitatea aerului inconjurdtor — Directiva 2008/50 —
Obligatii clare, precise si neconditionate care decurg din aceastd directiva — Incdlcare de

cdtre un stat membru — Instante nationale care trebuie sd ia orice mdsurd necesard pentru a
asigura respectarea obligatiilor respective — Dispunerea unei mdsuri de privare de libertate in
scopul constrangerii la executarea unei hotdrari judecdtoresti impotriva unor titulari ai unei
functii care implicd exercitiul autoritatii publice — Conditii — Temei juridic suficient de
accesibil, precis si previzibil — Evaluare comparativi a dreptului la o cale de atac efectiva si
a dreptului la libertate

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 6, art. 47 alin. (1) si art. 52 alin. (1);
Directiva 2008/50 a Parlamentului European si a Consiliului]

(a se vedea punctele 29-33, 41-45, 51, 52 si 56 si dispozitivul)

Mediu — Poluare atmosfericdi — Calitatea aerului inconjurdtor — Directiva 2008/50 -
Obligatii clare, precise si neconditionate care decurg din aceastd directivi — Incdlcare de
cdtre un stat membru — Cdi de atac avind ca obiect respectarea respectivelor obligatii —
Dreptul la o cale de atac efectiva — Domeniu de aplicare

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47 alin. (1); Directiva 2008/50 a
Parlamentului European si a Consiliului]
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(a se vedea punctele 34-40)

3. Drepturi fundamentale - Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva — Limite -
Respectarea dreptului la libertate al altei persoane — Aplicarea unei mdsuri de privare de
libertate in scopul constrdangerii la executarea unei hotdrdri judecdtoresti impotriva unei
persoane in vederea asigurdrii respectdrii dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd al
unei alte persoane — Conditii — Temei juridic suficient de accesibil, precis si previzibil
pentru dispunerea unei asemenea mdsuri — Respectarea principiului proportionalitdtii
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 6 si art. 47 alin. (1)]

(a se vedea punctele 46-50)
Rezumat

Privarea de libertate in scopul constrangerii la executarea unei hotarari judecatoresti nu
poate fi dispusa impotriva unor responsabili ai landului Bavaria pentru a-i obliga sa adopte
masuri de imbunatatire a aerului inconjurator la Miinchen (precum o interdictie de
circulatie a anumitor vehicule diesel) decat daca exista in acest scop un temei juridic
national suficient de accesibil, precis si previzibil in aplicarea sa si daca aceasta constrangere
este proportionala. Revine Tribunalului Administrativ Superior din Bavaria sarcina de a
verifica daca aceste conditii sunt indeplinite.

In Hotararea Deutsche Umwelthilfe (C-752/18), pronuntata la 19 decembrie 2019, Curtea, reuniti
in Marea Camerd, s-a pronuntat pentru prima oard cu privire la chestiunea dacéd instantele
nationale sunt abilitate sau chiar tinute s& dispuna privarea de libertate in scopul constrangerii la
executarea unei hotarari judecatoresti impotriva unor responsabili ai autoritatilor nationale care
refuzd in mod persistent sa se conformeze unei decizii de justitie care le impune si isi execute
obligatiile in temeiul dreptului Uniunii.

Curtea a fost sesizatd in cadrul unui litigiu intre Deutsche Umwelthilfe, o organizatie germand de
protectie a mediului, pe de o parte, si landul Bavaria, pe de alta parte, in legitura cu refuzul
persistent al acestuia din urma de a adopta, in aplicarea Directivei 2008/50 privind calitatea
aerului inconjurdtor', mdasurile necesare pentru respectarea valorii-limita stabilite pentru
dioxidul de azot in orasul Miinchen. Obligat prima daté in 2012 sd isi modifice planul de actiune
pentru calitatea aerului aplicabil in acest oras, apoi a doua oara in 2016, sub sanctiunea impunerii
unei penalitati cu titlu cominatoriu, sa se conformeze obligatiilor sale, inclusiv prin impunerea
unor interdictii de circulatie pentru anumite vehicule cu motor diesel in diferite zone urbane,
landul Bavaria a refuzat totusi sd se conformeze acestor somatii si, prin urmare, a fost obligat a
treia oara in 2017 la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu de 4000 de euro, pe care a
achitat-o. Intrucat landul Bavaria a refuzat in continuare si se conformeze acestor somatii si a
anuntat public cd nu isi va respecta obligatiile, Deutsche Umwelthilfe a formulat o noua actiune
avand ca obiect, pe de o parte, plata unei noi penalititi cu titlu cominatoriu de 4000 de euro,
care a fost admisa prin ordonanta din 28 ianuarie 2018, si, pe de alti parte, dispunerea unei masuri
de privare de libertate in scopul constrangerii la executarea unei hotarari judecatoresti impotriva
responsabililor landului Bavaria (si anume ministrul pentru mediu si protectia consumatorilor
sau, in mod alternativ, prim-ministrul landului), care a fost respinsa prin ordonanta din aceeasi
zi. Sesizatd de landul Bavaria, instanta de trimitere, Tribunalului Administrativ Superior din

! Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat

pentru Europa (JO 2008, L 152, p. 1).
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Bavaria, pe de o parte, a confirmat lichidarea penalitatii cu titlu cominatoriu si, pe de alta parte, a
decis sd sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara in legitura cu eventuala dispunere a
unei masuri de privare de libertate in scopul constrangerii la executarea unei hotarari
judecétoresti. Astfel, constatand cd obligarea la plata unor penalitati cu titlu cominatoriu nu este
de naturad sa conduca la o modificare a comportamentului landului Bavaria, in masura in care,
acestea fiind contabilizate ca venituri ale landului, nu determinau nicio pierdere patrimoniala, si
ca aplicarea unei masuri de privare de libertate in scopul constrangerii la executarea unei hotarari
judecatoresti este exclusa din motive constitutionale interne, respectiva instanta a sesizat Curtea
cu o intrebare preliminara care urmareste sa determine, in esentd, daca dreptul Uniunii, in parti-
cular dreptul la o cale de atac efectiva garantat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,,carta”) trebuie interpretat ca abilitind sau chiar obli-
gand instantele nationale sa adopte o asemenea masura.

Curtea a statuat ca, in circumstante caracterizate de un refuz persistent al unei autoritati nationale
de a se conforma unei decizii judecétoresti care o someaza sa execute o obligatie clara, precisa si
neconditionatd ce decurge din dreptul Uniunii, printre altele din Directiva 2008/50, este de
competenta instantei nationale si dispuna masura de privare de libertate in scopul constrangerii
la executarea unei hotarari judecatoresti impotriva unor responsabili ai landului Bavaria, daca
sunt indeplinite doud conditii. Pe de o parte, trebuie sa existe, in dreptul intern, un temei juridic
pentru adoptarea unei asemenea masuri care sa fie suficient de accesibil, precis si previzibil in
aplicarea sa. Pe de alta parte, trebuie respectat principiul proportionalitétii.

In aceastd privinti, Curtea a amintit mai intai ci revine statelor membre, atunci cind pun in
aplicare dreptul Uniunii, obligatia sa asigure respectarea dreptului la o protectie jurisdictionala
efectivd, garantat atat prin articolul 47 din carta, cét si, in domeniul mediului, prin articolul 9
alineatul (4) din Conventia de la Aarhus?® Dreptul respectiv este cu atdt mai important cu cét
neadoptarea masurilor impuse de Directiva 2008/50 ar pune in pericol sidnatatea persoanelor. Or,
o legislatie nationald care conduce la o situatie in care hotédrarea unei instante raiméane inoperanta
nu respecti continutul esential al acestui drept si il priveaza de orice efect util. Intr-o asemenea
situatie, Curtea a amintit cd revine instantei nationale sarcina de a da dreptului sau national o
interpretare care, in masura posibilului, s fie conformd cu obiectivele urmarite de aceste
dispozitii sau, in caz contrar, sa lase neaplicatd orice dispozitie nationald contrard dreptului
Uniunii care are efect direct.

Insa Curtea a mai precizat ci respectarea acestei din urma obligatii nu poate conduce la incilcarea
altui drept fundamental, dreptul la libertate, garantat prin articolul 6 din carta si care este limitat
prin privarea de libertate. Intrucat dreptul la o protectie jurisdictionala efectivi nu este absolut si
poate contine restrictii, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cart4, se impune o evaluare
comparativd a drepturilor fundamentale in cauzd. Or, pentru a riaspunde cerintelor acestei
dispozitii, o lege care abiliteaza instanta sa priveze o persoana de libertatea sa trebuie sa fie in
primul rand suficient de accesibila, precisa si previzibila in aplicarea sa pentru a evita orice risc de
arbitrariu, verificare ce revine instantei de trimitere. Pe de alta parte, intrucat dispunerea acestei
masuri determind o privare de libertate, nu se poate recurge la aceasta, cu respectarea cerintelor
care decurg din principiul proportionalitatii, decat atunci cand nu exista nicio altd méasura mai
putin constrangitoare (precum, printre altele, penalitati cu titlu cominatoriu intr-un cuantum
ridicat, repetate la intervale scurte, si a caror platd nu s-ar efectua, in cele din urma, in beneficiul
bugetului de la care provin), examinare ce revine tot instantei de trimitere. Numai in ipoteza in

2 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu semnata la
Aarhus la 25 iunie 1998, si aprobati in numele Comunitétii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).
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care s-ar concluziona cé limitarea aduséa dreptului la libertate prin dispunerea privarii de libertate
in scopul constrangerii la executarea unei hotérari judecétoresti respecta aceste conditii, dreptul
Uniunii nu numai céd ar permite, ci ar impune recurgerea la o astfel de masura, precizidndu-se
totusi cd o incélcare a Directivei 2008/50 poate, pe de altd parte, sa fie constatata de Curte in
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor sau poate determina angajarea
raspunderii statului pentru daunele rezultate.
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