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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 mai 2020*
»Irimitere preliminara — Articolele 49 si 54 TFUE — Libertatea de stabilire — Legislatie fiscala —
Impozite pe profit — Societati-mama si filiale — Integrare fiscala verticala si orizontala”
In cauza C-749/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
administrative (Curtea Administrativd, Luxemburg), prin decizia din 29 noiembrie 2018, primita de
Curte la 30 noiembrie 2018, in procedura
B si altii
impotriva
Administration des contributions directes,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii P. G. Xuereb, T. von Danwitz si
A. Kumin, judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamée,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru B si altii, de G. Simon, avocat;

— pentru guvernul luxemburghez, de D. Holderer, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si de A. Armenia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 54 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre trei societati de drept luxemburghez, B, C si
D, pe de o parte, si Administration des contributions directes (Administratia contributiilor directe,
Luxemburg), pe de altd parte, in legatura cu respingerea cererii lor comune de acordare a regimului
de integrare fiscald aferent exercitiilor de impozitare 2013 si 2014.

Cadrul juridic

Articolul 164 bis din Loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant limpot sur le revenu [Legea
modificata din 4 decembrie 1967 privind impozitul pe venit] (Mémorial A 1967, p. 1228), in versiunea
aplicabila exercitiilor de impozitare 2013 si 2014 (denumit in continuare ,articolul 164 bis din LIR”),
prevedea:

»(1) Societatile de capital rezidente integral impozabile, in cazul carora cel putin 95 % din capital este
detinut direct sau indirect de céitre o alta societate de capital rezidenta integral impozabila sau de
catre un sediu permanent national al unei societéti de capital nerezidente, supus integral unui impozit
corespunzator impozitului pe venitul colectivititilor, pot fi integrate, la cerere, in scopuri fiscale in
cadrul societitii-mama sau al sediului permanent national, astfel incat sa se cumuleze rezultatele lor
fiscale respective cu cel al societitii-mama sau al sediului permanent national.

[...]

(4) Regimul de integrare fiscala este conditionat de o cerere scrisd comund a societitii-mami sau a
sediului permanent national si a filialelor in cauzd. Cererea se depune la Administration des
contributions directes inainte de sfarsitul primului exercitiu financiar din perioada pentru care se
solicita regimul de integrare fiscala, perioada care trebuie sia acopere cel putin 5 exercitii de
exploatare. [...]”

Articolul 164 bis din LIR a fost modificat prin Legea din 18 decembrie 2015 (Mémorial A 2015,
p. 5989), cu efect de la 1 ianuarie 2015 (denumit in continuare ,articolul 164 bis din LIR, cu
modificarile ulterioare”). Aceastd dispozitie are urmatorul cuprins:

»(1) In sensul prezentului articol, se aplica urmatoarele definitii:

1. societate integrata: o societate de capital rezidenta integral impozabila sau un sediu permanent
national al unei societati de capital nerezidente supuse integral unui impozit corespunzator
impozitului pe venitul colectivitatilor;

2. societate-mamd integrantd: o societate de capital rezidenta impozabilda integral sau un sediu
permanent national al unei societiti de capital nerezidente supuse integral unui impozit
corespunzator impozitului pe venitul colectivitétilor;

3. societate-mamad neintegrantid: o societate de capital rezidenta integral impozabila sau un sediu
permanent national al unei societiti de capitaluri nerezidente supus integral unui impozit care
corespunde impozitului pe venitul colectivitatilor sau o societate de capital rezidentda intr-un alt
stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) supusd integral unui impozit
corespunzator impozitului pe venitul colectivitatilor sau un sediu permanent al unei societati de
capital supus integral unui impozit corespunzator impozitului pe venitul colectivititilor situat
intr-un alt stat parte la Acordul privind [SEE] si supus integral unui impozit corespunzator
impozitului pe venitul colectivitatilor;
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4. societate filiald integranta: o societate de capital rezidentd integral impozabild sau un sediu
permanent national al unei societati de capital nerezidente supuse integral unui impozit
corespunzator impozitului pe venitul colectivitétilor;

5. grup integrat: fie un grup format din societatea-mama integranta si societatea (societitile) integrata
(integrate), in sensul alineatului 2, fie un grup format din filiala integranta si societatea (societitile)
integrata (integrate) in sensul alineatului 3. Un membru al unui grup integrat nu poate si faca parte
in acelasi timp dintr-un alt grup integrat.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

B este o societate de drept luxemburghez rezidenta fiscal in Luxemburg, a carei societate-mama este
societatea pe actiuni de drept francez A, rezidenta fiscal in Franta.

Incepand cu 1 ianuarie 2008, B a constituit, impreuni cu filiala sa E, un grup integrat vertical din punct
de vedere fiscal in cadrul regimului de integrare fiscald, in sensul articolului 164 bis din LIR. Acest
grup a fost extins progresiv la alte filiale ale societatii B, dupd cum urmeaza: incepand cu 1 ianuarie
2010 la societatea F, incepand cu 1 ianuarie 2011 la societatea G, care a fost ulterior absorbita de
societatea F, incepdnd cu 1 ianuarie 2012 la societatea H si incepand cu 1 ianuarie 2013 la societatile
I, J, K si L. In cadrul acestui grup integrat vertical din punct de vedere fiscal, extins progresiv, B si-a
asumat rolul de societate conducétoare a grupului, detindind cel putin 95% din capitalul social al
tuturor filialelor al caror sediu social si administratie centrala se afla in Luxemburg, toate rezultatele
societatilor grupului fiind consolidate pentru a fi impozitate in sarcina societatii B.

C si D sunt societiti de drept luxemburghez rezidente din punct de vedere fiscal in Luxemburg, al
caror capital este detinut indirect de societatea de drept francez A, fiara ca societatea B sa detina vreo
participatie la capitalul acestor doua societéti.

Prin doua scrisori din data de 8 decembrie 2014, depuse la 22 decembrie 2014, B, C si D au solicitat
acordarea beneficiului regimului de integrare fiscald, in sensul articolului 164 bis din LIR, incepand de
la 1 ianuarie 2013 si, respectiv, de la 1 ianuarie 2014.

Prin decizia din 3 februarie 2015, Bureau d’'imposition Sociétés 6 de 'administration des contributions
directes (Biroul de impozitare Societati 6 din cadrul Administratiei contributiilor directe, Luxemburg,
denumit in continuare ,biroul de impozitare”) a respins aceste cereri pentru motivul cd B, C si D nu
indeplineau conditiile prevazute la articolul 164 bis din LIR.

Intrucat contestatia introdusa la 27 aprilie 2015 impotriva deciziei mentionate a ramas firi raspuns, B,
C si D au introdus, la 12 august 2016, o actiune la tribunal administratif (Tribunalul Administrativ,
Luxemburg) avand ca obiect cu titlu principal modificarea, iar cu titlu subsidiar anularea deciziei
biroului de impozitare din 3 februarie 2015.

Prin hotdrdrea din 6 decembrie 2017, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a declarat
actiunea nefondata in ceea ce priveste admiterea la regimul de integrare fiscald incepand cu 1 ianuarie
2013, pentru motivul ca cererea in acest sens ar fi trebuit sa ajunga la administratie inainte de sfarsitul
primului exercitiu al perioadei pentru care era solicitat regimul de integrare fiscald, si anume inainte de
sfarsitul anului 2013.

In schimb, in ceea ce priveste exercitiul fiscal 2014, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a

declarat actiunea fondatd si a decis ca interdictia impusa unei societidti-mama nerezidente stabilite
intr-un alt stat membru de a forma o entitate fiscald intre societatile sale filiale rezidente, astfel cum
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rezultd din articolul 164 bis din LIR, in conditiile in care aceeasi posibilitate este conferitd unei
societati-mama4 rezidente prin intermediul unei integrari verticale, este incompatibila cu libertatile de
circulatie si de stabilire prevazute la articolele 49 si 54 TFUE.

Prin cererea introductiva depusd la 15 ianuarie 2018, B, C si D au declarat apel impotriva acestei
hotarari la instanta de trimitere, Cour administrative (Curtea Administrativd, Luxemburg), in masura
in care actiunea lor referitoare la exercitiul de impozitare 2013 a fost declaratd nefondata. Potrivit
societatilor respective, este contrar principiului efectului util al dreptului Uniunii sa li se refuze
beneficiul regimului de integrare fiscald incepand cu 1 ianuarie 2013 pentru motivul ca nu a fost
respectatd o conditie pur formald, si anume respectarea termenului in care trebuie depusa cererea. O
asemenea conditie ar fi fost excesiv de dificil de indeplinit avind in vedere pozitiile administrative si
jurisprudentiale luxemburgheze retinute in anul 2013, care se opun oricérei cereri de integrare fiscala
orizontala. B, C si D ar fi depus cererea de indata ce Hotédrarea din 12 iunie 2014, SCA Group
Holding si altii (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758), le-ar fi furnizat argumente juridice pentru a
invoca, in baza dreptului Uniunii, dreptul lor de a putea beneficia de regimul de integrare fiscald
prevazut de legislatia luxemburghezd tindnd seama de existenta unui grup integrat din punct de
vedere fiscal preexistent.

In fata instantei de trimitere, Administration des contributions directes (Administratia contributiilor
directe) solicitdi confirmarea hotéirarii tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) din
6 decembrie 2017, in masura in care acesta din urma a confirmat refuzul de admitere la regimul de
integrare fiscala pentru perioada care a inceput la 1 ianuarie 2013. Administratia mentionatd
formuleaza insa un apel incident impotriva hotérarii respective, in méasura in care tribunal administratif
(Tribunalul Administrativ) a declarat fondatd actiunea formulata de B, C si D privind anul de
impozitare 2014.

In aceste conditii, Cour administrative (Curtea Administrativd, Luxemburg) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat membru
privind un regim de integrare fiscald, care, pe de o parte, admite o consolidare a rezultatelor
societatilor care apartin aceluiasi grup care permite exclusiv o integrare fiscald verticald intre o
societate-mamad rezidentd sau un sediu permanent national al unei societati-mama nerezidente si
filialele sale rezidente si care, pe de alta parte, se opune in acelasi mod integrarii fiscale pur
orizontale numai a filialelor atat ale unei societdti-mama nerezidente si care nu dispun de un sediu
permanent national, cit si ale unei societati-mama rezidente sau nerezidente, dar care dispun de un
sediu permanent national?

2) In ipoteza unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate
in sensul ca se opun aceleiasi legislatii a unui stat membru privind un regim de integrare fiscald si
in special delimitarii stricte intre regimurile de integrare verticald (intre o societate-mama de baza
si filialele sale directe sau indirecte) si orizontald (intre doud sau mai multe filiale rezidente ale
unei societdti-mama de bazd care rdméne in afara sferei integririi fiscale) care decurg din legislatia
respectivd si obligatiei care rezultd de a pune capat unei integréri fiscale verticale preexistente
inainte de a putea constitui un grup de integrare fiscala orizontald, iar acest lucru in ipoteza:

— 1in care o integrare fiscald verticald cu o societate-mama de baza la nivel national rezidenta in
statul membru in cauza (care reprezinta in acelasi timp filiala intermediara in raport cu
societatea-mama de cel mai inalt rang rezidenta in alt stat membru) si filialele rezidente ale
societatii-mama de bazd a fost deja instituitd, in considerarea admiterii, in legislatia statului
membru in cauzd, doar a integrdrii fiscale verticale, pentru a putea beneficia de regim fara a
aduce atingere sediului societdtii-mama de cel mai inalt rang in alt stat membru,
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in care societatilor-surori ale societatii-mama de baza integranta din statul membru in cauzi (si, prin
urmare, filiale ale societatii-mama de cel mai inalt rang rezidentd in alt stat membru) li se refuza
accesul la integrarea fiscala existentd pentru motivul intemeiat pe incompatibilitatea dintre cele doua
regimuri de integrare fiscald verticald si orizontald si

— in care includerea acestor societdti-surori in sfera consoliddrii rezultatelor intre societati din
cadrul grupului ar implica eliminarea integrarii fiscale verticale preexistente — cu consecintele
fiscale negative aferente ca urmare a nerespectirii duratei minime de existentd a integrarii
prevazute in legislatia nationald — si instituirea unei noi integrari fiscale orizontale chiar daca
societatea integrantd rezidenta (la nivelul céreia rezultatele societatilor integrate fiscal sunt
consolidate) ar ramane aceeasi?

3) In cazul unui rispuns afirmativ si la a doua intrebare, articolele 49 si 54 TFUE coroborate cu
principiul efectului util al dreptului Uniunii trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun
aceleiasi legislatii a unui stat membru privind un regim de integrare fiscala si in special aplicarii
unui termen in temeiul caruia orice cerere in vederea admiterii in cadrul regimului de integrare
fiscald trebuie sa fie depusa la autoritatea competentd in mod obligatoriu inainte de sfarsitul
primului exercitiu pentru care se solicita aplicarea acestui regim, iar acest lucru in ipoteza:

— in care, potrivit raspunsurilor afirmative la primele doua intrebari, aceasta legislatie excludea
intr-un mod incompatibil cu libertatea de stabilire o integrare fiscald orizontald numai intre
filialele aceleiasi societati-mama si modificarea unui grup fiscal integrat vertical existent prin
adaugarea unor societati-surori ale societatii integrante,

— 1in care practica administrativa si jurisprudenta nationale ale statului membru in cauzi au fost,
inainte de publicarea [Hotararii din 12 iunie 2014, SCA Group Holding si altii
(C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758)], stabilite in sensul admiterii validitétii legislatiei respective,

— in care mai multe societiti au depus, ca urmare a publicérii [acestei hotarari] si inca inainte de
sfarsitul anului 2014, o cerere de aderare la un grup fiscal integrat existent prin admiterea unei
integrari fiscale orizontale cu societatea integranta a grupului existent invocidnd [hotararea
mentionata] si

— 1in care aceastd cerere se referd nu doar la exercitiul financiar 2014, care era inca in desfasurare
la momentul depunerii cererii, ci si la exercitiul financiar anterior, al anului 2013, incepand cu
care societatile implicate indeplineau toate conditiile de fond compatibile cu dreptul Uniunii
pentru admiterea la regimul de integrare fiscald?”

Cu privire la intrebarile preliminare

.

Observatii introductive

Din explicatiile furnizate de instanta de trimitere, singura competenta sa interpreteze dreptul national
in cadrul sistemului de cooperare judiciara stabilit de articolul 267 TFUE (Hotarérea din 7 noiembrie
2018, C si A, C-257/17, EU:C:2018:876, punctul 34, precum si jurisprudenta citatd), reiese ca
articolul 164 bis din LIR, astfel cum a fost modificat, a introdus posibilitatea de a efectua o integrare
fiscald orizontald intre o filiala rezidentd si alte societati filiale rezidente ale unei societati-mama
rezidente sau nerezidente. Totusi, potrivit acestei instante, modificarea respectiva este aplicabila
,numai incepind cu anul de impozitare 2015”. In consecinti, anii de impozitare 2013 si 2014, in
discutie in cauza principald, ramén guvernati de articolul 164 bis din LIR.
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Instanta de trimitere aratd de asemenea ca regimul de integrare fiscala, prevazut la articolul 164 bis din
LIR, constituie un regim special de impozitare a profitului consolidat al unui grup de societati si
implica faptul ca toate societatile cuprinse in perimetrul de integrare stabilesc propriile rezultate
contabile si fiscale, elimind din rezultatele contabile respective dublele deduceri sau dublele impuneri
care pot rezulta din operatiunile realizate intre societatile grupului, iar aceste rezultate sunt
consolidate la nivelul societatii integrante — ceea ce inseamna o compensare intre rezultatele pozitive
si negative ale societatilor in cauzd — pentru a conduce la rezultatul fiscal consolidat impozabil doar in
sarcina societatii integrante. Conform articolului 164 bis din LIR, o astfel de integrare fiscala nu putea
avea loc in afara participarii societdtii-mama si numai in cadrul perimetrului de integrare al unei
singure jurisdictie fiscale.

Pe de altd parte, conform jurisprudentei instantei de trimitere, regimul de integrare fiscald ar fi de
drept pentru contribuabilii care indeplinesc conditiile materiale stabilite la articolul 164 bis din LIR,
astfel incat biroul de impozitare competent ar fi obligat isi dea acordul atunci cand, dupa verificare,
constata ca sunt indeplinite conditiile materiale.

Trebuie sa se raspunda la intrebarile preliminare tindnd seama de aceste consideratii.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru
care, desi admite o integrare fiscald verticala intre o societate-mama rezidentd sau un sediu permanent
in acest stat membru al unei societdti-mama nerezidente si filialele sale rezidente, nu admite o
integrare fiscald orizontald intre filialele rezidente ale unei societati-mama nerezidente.

Libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o recunoaste resortisantilor Uniunii presupune accesul
acestora la activitatile independente si exercitarea acestora, precum si constituirea si administrarea
intreprinderilor in aceleasi conditii cu cele definite pentru resortisantii proprii de legislatia statului
membru de stabilire. Aceasta cuprinde, conform articolului 54 TFUE, in ceea ce priveste societitile
constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social, administratia centrald
sau sediul principal de desfasurare a activitétii in cadrul Uniunii, dreptul de a-si desfasura activitatea in
statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (Hotararea
din 1 aprilie 2014, Felixstowe Dock and Railway Company si altii, C-80/12, EU:C:2014:200,
punctul 17, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit ca, in ceea ce priveste societatile, sediul acestora in sensul articolului 54 TFUE
serveste, la fel ca cetatenia persoanelor fizice, la determinarea legaturii lor cu ordinea juridica a unui
stat membru. Totusi, a admite cd statul membru de resedintd poate sia aplice in mod liber un
tratament diferit numai pentru simplul fapt ca sediul unei societati este situat intr-un alt stat membru
ar priva articolul 49 TFUE de continutul sdu. Libertatea de stabilire urméreste astfel sa garanteze
beneficiul tratamentului national in statul membru gazda, prin interzicerea oricdrei discriminari
intemeiate pe sediul societatilor (Hotararea din 12 iunie 2014, SCA Group Holding si altii,
C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

Un regim de integrare fiscald cum este cel in discutie in litigiul principal constituie un avantaj fiscal
pentru societatile in cauza. Prin intermediul unei compensari intre rezultatele pozitive si negative ale
societatilor cuprinse in perimetrul de integrare si al consoliddrii acestor rezultate in sarcina
societatii-mama integrante, regimul de integrare fiscald conferd grupului societétilor in cauzd un
avantaj de trezorerie (a se vedea prin analogie Hotarérea din 12 iunie 2014, SCA Group Holding si
altii, C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punctul 46).

6 ECLIL:EU:C:2020:370



24

25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 14.5.2020 — Cauza C-749/18
B st ALTII (INTEGRARE FISCALA VERTICALA SI ORIZONTALA)

In temeiul articolului 164 bis din LIR, un astfel de avantaj fiscal este conferit societitilor-mama
rezidente in Luxemburg sau sediilor permanente in acest stat membru ale societatilor-mama
nerezidente, permitand ca rezultatele fiscale ale filialelor rezidente sa fie consolidate la nivelul acestor
societdti-mama si sedii permanente.

Legislatia in discutie in litigiul principal creeazd, asadar, o diferenta de tratament intre, pe de o parte,
societdtile-mama cu sediul in Luxemburg, care, datorita regimului de integrare fiscald, pot, printre
altele, s compenseze rezultatele pozitive ale filialelor proprii care au inregistrat profit cu rezultatele
negative ale filialelor proprii care au inregistrat pierderi, si, pe de altd parte, societitile-mama care
detin de asemenea filiale in Luxemburg, dar au sediul social intr-un alt stat membru si nu dispun de
un sediu permanent in Luxemburg, care nu pot beneficia de acest regim de integrare fiscala si, prin
urmare, de avantajul fiscal la care acest regim da dreptul.

Diferenta de tratament, astfel cum a fost constatata la punctul anterior, nu este repusé in discutie de
argumentele guvernului luxemburghez, care arata in observatiile sale scrise ca toate societétile supuse
suveranitatii fiscale a Marelui Ducat al Luxemburgului beneficiaza de acelasi tratament. Potrivit
guvernului respectiv, pe de o parte, daca o societate-mama nerezidentd ar detine un sediu permanent
in Luxemburg, acesta ar putea beneficia de acelasi tratament ca societatile-mama rezidente. Pe de alta
parte, chiar si intr-o situatie pur interna, o integrare fiscala intre filialele unei societdti-mama nu ar
putea fi efectuata fard participarea societitii-mama.

In aceastd privintd, este necesar si se arate, mai intai, ci din cererea de decizie preliminara reiese ci
litigiul principal nu priveste posibilitatea societatii-mama nerezidente de a fi inclusa in regimul de
integrare fiscala luxemburghez in acelasi mod ca filialele sale rezidente, ci numai posibilitatea de a
proceda la integrarea orizontala a rezultatelor filialelor insesi, care sunt, toate, rezidente in
Luxemburg. Prin urmare, imprejurarea cd societatea-mama nerezidenta nu este supusa suveranitatii
fiscale luxemburgheze este lipsita de pertinenta.

In continuare, este, desigur, adevirat ci, intr-o situatie pur interni, o integrare fiscala intre filialele
rezidente ale unei societati-mama rezidente nu poate fi efectuata fira participarea acesteia din urma.
Ins4, atunci cand integrarea fiscald orizontala intre filialele rezidente ale unei societiti-mama rezidente
nu este permisd, consolidarea rezultatelor acestor filiale poate fi totusi obtinuts, astfel cum s-a aratat la
punctul 25 din prezenta hotarare, prin integrarea rezultatelor filialelor mentionate in rezultatul
societdtii-mama.

Or, atunci cand este vorba despre filiale ale unei societiti-mama nerezidente, consolidarea rezultatelor
filialelor nu este posibila nici prin intermediul unei integrari fiscale verticale, nici prin intermediul unei
integrari fiscale orizontale.

In sfarsit, reiese din jurisprudenta Curtii c3, intrucat articolul 49 primul paragraf a doua tezi TFUE lasi
in mod expres operatorilor economici posibilitatea de a alege liber forma juridica adecvata pentru
desfasurarea activitatilor lor in alt stat membru, aceasta alegere libera nu trebuie sa fie limitata prin
dispozitii fiscale discriminatorii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 ianuarie 1986,
Comisia/Franta, 270/83, EU:C:1986:37, punctul 22, Hotararea din 6 septembrie 2012, Philips
Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 13, precum si Hotararea din 17 mai 2017, X,
C-68/15, EU:C:2017:379, punctul 40 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, este lipsit de relevanta
argumentul potrivit ciruia crearea in Luxemburg a unui sediu permanent sau a unei filiale
intermediare care sd isi asume rolul de societate-mama a filialelor existente ar fi permis
societatii-mama nerezidente sa obtind integrarea fiscald a rezultatelor filialelor sale rezidente.
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In masura in care defavorizeazi pe plan fiscal situatiile transfrontaliere in raport cu situatiile pur
interne, dispozitiile LIR in discutie in litigiul principal constituie, asadar, o restrictie in principiu
interzisa prin dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de stabilire (a se vedea prin analogie
Hotararea din 27 noiembrie 2008, Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, punctul 32, si Hotararea din
12 iunie 2014, SCA Group Holding si altii, C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punctul 48).

O astfel de restrictie nu poate fi admisa decat daca priveste situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau dacd este justificata de un motiv imperativ de interes general si este proportionala cu
acest obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, punctul 23, si Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, punctul 20).

In aceastd privintd, potrivit jurisprudentei Curtii, analizarea caracterului comparabil al unei situatii
transfrontaliere cu o situatie interna trebuie sa fie realizatd tindind seama de obiectivul urmarit de
dispozitiile nationale in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, punctul 38, Hotararea din 25 februarie 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
punctul 22, Hotararea din 12 iunie 2014, SCA Group Holding si altii, C-39/13-C-41/13,
EU:C:2014:1758, punctul 28, si Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, punctul 32).

Diferenta de tratament dintre societatile-mamad care au sediul in Luxemburg si societatile-mama care
au sediul intr-un alt stat membru si nu dispun de un sediu permanent in Luxemburg, in ceea ce
priveste posibilitatea de a realiza consolidarea fiscald a rezultatelor filialelor lor in Luxemburg, priveste
situatii care sunt comparabile in mod obiectiv.

Astfel, dupd cum reiese din cererea de decizie preliminara, regimul de integrare fiscala stabilit de
articolul 164 bis din LIR este prevazut pentru motive de neutralitate fiscala, in scopul de a permite o
impozitare consolidatd a unei parti din societétile grupului sau a tuturor societétilor grupului.

Or, acest obiectiv poate fi atins, in ceea ce priveste consolidarea rezultatelor filialelor stabilite in
Luxemburg si impozitarea lor in acest stat membru, atat de grupurile a caror societate-mama este de
asemenea stabilitd in acest stat membru, cat si de cele a cdror societate-mami nu este stabilitd in
acest stat membru (a se vedea prin analogie Hotéararea din 12 iunie 2014, SCA Group Holding si altii,
C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punctul 51).

In sfarsit, nici instanta de trimitere, nici guvernul luxemburghez nu au invocat motive de interes
general care si permitd justificarea, dacd este cazul, a diferentei de tratament determinate de regimul
de integrare fiscala in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, trebuie si se riaspundi la prima intrebare ci articolele 49 si 54 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat membru care, desi admite o integrare
fiscala verticald intre o societate-mamad rezidenta sau un sediu permanent in acest stat membru al
unei societati-mama nerezidente si filialele sale rezidente, nu admite o integrare fiscala orizontala intre
filialele rezidente ale unei societati-mama nerezidente.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru
care are ca efect obligarea unei societati-mama care are sediul in alt stat membru si desfiinteze o
integrare fiscala verticala care exista intre una dintre filialele sale si unele dintre subfilialele sale
rezidente pentru a permite acestei filiale sa efectueze o integrare fiscala orizontala cu alte filiale
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rezidente ale societatii-mama mentionate, chiar daca filiala integrantd rezidenta ramane aceeasi, iar
desfiintarea integrarii fiscale verticale inainte de sfarsitul duratei minime de existenta a integrarii,
prevazutd de legislatia nationala, implica impozitarea rectificativa individuald a societatilor vizate.

In aceasta privinta trebuie aritat, mai intai, ci, dupa cum precizeazi instanta de trimitere in cererea sa
de decizie preliminara, regimul de integrare fiscald orizontald introdus prin articolul 164 bis din LIR, cu
modificarile ulterioare este conceput ca un regim de integrare alternativ regimului de integrare
verticala, astfel incat aceste doua regimuri se exclud reciproc, iar schimbarea unui regim cu celalalt
implica dizolvarea grupului integrat fiscal preexistent.

In continuare, tot potrivit instantei de trimitere, desi articolul 164 bis din LIR, cu modificirile
ulterioare nu poate fi aplicat retroactiv exercitiilor de impozitare in discutie in litigiul principal, ar
trebui totusi sa se interpreteze articolul 164 bis din LIR, aplicabil acestor exercitii de impozitare,
tinand seama de separarea dintre regimurile de integrare fiscald verticala si orizontald, ceea ce ar
implica o obligatie de a pune capét unei integrari fiscale verticale preexistente inainte de a putea
constitui un grup de integrare fiscala orizontald. Or, dizolvarea unui grup integrat din punct de vedere
fiscal inainte de sfarsitul duratei minime de existenta a acestei integrari, stabilita la cinci exercitii de
exploatare prin articolul 164 bis alineatul (4) din LIR, are drept consecintd o impozitare rectificativa
individuala a tuturor societétilor care nu au respectat durata minima mentionatd. Aceastd impozitare
individuala rectificativa se efectueazd pentru anii in care nu mai este admisd o consolidare a
rezultatelor.

In sfarsit, din cererea de decizie preliminara reiese ci, in conformitate cu reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal, in ceea ce priveste un grup constituit dintr-o societate-mama cu sediul in
Luxemburg si din filiale rezidente, o filiald rezidenta se poate alatura unei integrari fiscale preexistente,
pentru a iesi din aceasta la sfarsitul duratei minime de cinci exercitii de exploatare, astfel incat, la
nivelul filialelor integrate, orice modificare a componentei grupului integrat din punct de vedere fiscal
nu implica dizolvarea fostului grup integrat din punct de vedere fiscal si crearea unui nou grup.

Din cele ce preceda rezulta ca o societate-mama cu sediul in Luxemburg poate decide in mod liber s&
incorporeze o filiala rezidenta intr-o integrare fiscald preexistentd si sd o scoatd dupa o durata minima
de cinci ani, cu consecinta ca filiala mentionata este din nou supusd regimului de impozitare
individuald, fara ca vreuna dintre aceste operatiuni sa aiba drept consecintd dizolvarea fostului grup
integrat si crearea unui nou grup.

In schimb, separarea regimurilor de integrare fiscald verticala si orizontala astfel cum a fost prezentati
de instanta de trimitere are drept consecinta faptul ci o societate-mama care are sediul intr-un alt stat
membru si care nu dispune de un sediu permanent in Luxemburg nu ar putea realiza o integrare a
filialelor sale rezidente decat cu pretul dizolvarii unei integrari fiscale verticale existente intre una
dintre aceste filiale si unele dintre subfilialele sale rezidente. In cazul in care integrarea intre aceasti
filiala rezidentd si subfilialele sale rezidente nu a fost efectiva, pentru toate societatile in cauza sau
numai pentru unele dintre ele, pe intreaga perioadd minima de cinci ani previazutd de legislatia
nationald in discutie in litigiul principal, dizolvarea integrarii existente are drept consecintd
impozitarea rectificativa a societatilor in cauza.

Or, posibilitatea de a include o filiald intr-o integrare fiscala preexistentd fara ca aceasta sd determine
dizolvarea fostului grup integrat si crearea unui nou grup constituie un avantaj fiscal pentru societitile
in cauza.

In consecinti, in speti, o societate-mamai care are sediul intr-un alt stat membru decit Marele Ducat al
Luxemburgului suportd, ca urmare a obligatiei de a dizolva un grup integrat existent inainte de a putea
realiza o integrare fiscald orizontald intre filialele sale rezidente, un tratament dezavantajos in raport cu
o societate-mamad care are sediul in acest stat membru.
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Contrar celor sustinute de guvernul luxemburghez in observatiile sale scrise, nu are nicio incidenta in
aceasta privintd imprejurarea cd, intr-o situatie pur internd, nicio societate nu ar putea face parte
simultan din doua grupuri integrate.

Astfel, dupa cum s-a aritat la punctele 25, 28 si 43 din prezenta hotarare, o societate-mama cu sediul
in Luxemburg poate obtine totusi ca rezultatele unei filiale sd fie consolidate cu rezultatele celorlalte
filiale rezidente ale acesteia incorporand filiala respectiva in integrarea fiscala verticald existenta.
Asadar, intr-o astfel de situatie interna, nu se pune problema existentei simultane a doud grupuri
integrate si numai societatea-mama nerezidentd se confrunta cu obligatia de a dizolva fostul grup
integrat preexistent pentru a realiza consolidarea rezultatelor filialelor sale rezidente.

Prin urmare, faptul ca o societate-mama nerezidentd si care nu dispune de un sediu permanent in
Luxemburg nu poate realiza o integrare orizontald intre filialele sale rezidente decat cu pretul
dizolvérii unei integréri verticale existente intre una dintre filialele sale si unele dintre subfilialele sale
rezidente defavorizeazad situatiile transfrontaliere in raport cu situatiile pur interne. O astfel de
obligatie de fapt constituie o restrictie interzisd in principiu de dispozitiile tratatului referitoare la
libertatea de stabilire, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotérare.

Conform jurisprudentei amintite la punctul 32 din prezenta hotarare, o asemenea restrictie nu poate fi
admisa decat daca priveste situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau daca este justificata de
un motiv imperativ de interes general si este proportionald cu acest obiectiv.

Guvernul luxemburghez sustine ca o situatie in care o societate-mama cu sediul in Luxemburg
incorporeaza o filiala rezidentd intr-o integrare fiscala verticala nu este comparabild, in sensul
jurisprudentei Curtii amintite la punctul 33 din prezenta hotérére, cu o situatie in care o filiald a unei
societati al carei sediu se afld intr-un alt stat membru doreste sa realizeze o integrare cu o alta filiald, in
masura in care incorporarea unei filiale in integrarea fiscald verticald nu ar fi posibila decat daca
societatea-mama ar detine in mod direct sau indirect cel putin 95 % din actiunile filialei si in care o
filiala care doreste sa realizeze o integrare cu o alta filiala nu ar detine 95 % din aceasta filiala.

Or, in masura in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 35 din prezenta hotérére, obiectivul
unei impozitari consolidate a unei parti din societatile unui grup sau a tuturor societatilor din acest
grup poate fi atins, in ceea ce priveste consolidarea rezultatelor filialelor rezidente in Luxemburg si
impozitarea lor in acest stat membru, atat de grupurile a caror societate-mama este stabilitd in acest
stat membru, cat si de cele a caror societate-mama nu este stabilitd in acest stat membru, trebuie sa
se constate cd, din moment ce societatea-mama stabilitd intr-un alt stat membru detine in mod direct
sau indirect cel putin 95 % din actiunile filialelor rezidente care doresc sa isi consolideze rezultatele,
diferenta de tratament nu poate fi justificatd printr-o diferenta de situatii obiective.

Pe de alta parte, nici instanta de trimitere, nici guvernul luxemburghez nu au mentionat motive
imperative de interes general care sa justifice o asemenea restrictie.

Tinand seama de ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolele 49 si 54
TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru care are ca efect
obligarea unei societiti-mama care are sediul intr-un alt stat membru sa desfiinteze o integrare fiscala
verticala care exista intre una dintre filialele sale si unele dintre subfilialele sale rezidente pentru a
permite acestei filiale sa efectueze o integrare fiscald orizontald cu alte filiale rezidente ale
societatii-mama mentionate, chiar dacd filiala integrantd rezidenta rdmane aceeasi, iar desfiintarea
integrarii fiscale verticale inainte de sfarsitul duratei minime de existenta a integrérii, prevazuta de
legislatia nationald, implica impozitarea rectificativa individuald a societatilor vizate.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca in esentd daca
articolele 49 si 54 TFUE, precum si principiul efectului util al dreptului Uniunii trebuie sa fie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat membru privind un regim de integrare
fiscald care prevede ca orice cerere de a putea beneficia de un asemenea regim trebuie si fie depusa la
autoritatea competenta in mod obligatoriu inainte de sfarsitul primului exercitiu de impozitare pentru
care se solicita aplicarea acestui regim.

Instanta de trimitere aratd in cererea sa de decizie preliminara ca articolul 164 bis alineatul (4) din LIR
nu prevede nici un termen de decddere din dreptul la actiune al contribuabilului, atat la nivel
precontencios, cat si contencios, nici un termen de prescriptie, care sa limiteze in mod retroactiv
admisibilitatea unei asemenea actiuni, ci urméireste si reglementeze procedura de acordare a regimului
de integrare fiscala. Aceasta dispozitie ar avea astfel ca obiectiv ca recunoasterea de catre biroul de
impozitare competent a aplicarii regimului de integrare fiscala grupului de societati definit in cerere s
poatd fi stabilita la un moment util, inainte ca toate societatile implicate sa efectueze intocmirea
conturilor lor sociale privind primul an de aplicare a regimului de integrare si a declaratiilor lor fiscale
aferente acestora.

In spets, a treia intrebare este adresata intr-un context in care, asa cum explici instanta de trimitere, in
ceea ce priveste exercitiul de impozitare 2013, practica administrativa si jurisprudenta luxemburgheze
considerau ca legislatia nationala care exclude o integrare fiscala orizontald numai intre filialele
aceleiasi societati-mama care are sediul intr-un alt stat membru era compatibila cu dreptul Uniunii.

B, Csi D sustin in aceasta privinta ca introducerea tardiva a cererii lor de integrare fiscald orizontald in
ceea ce priveste exercitiul de impozitare 2013 este justificata de imprejurarea ca, pana la pronuntarea
Hotarérii din 12 ijunie 2014, SCA Group Holding si altii (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758), practica
administrativa si jurisprudenta luxemburgheze se opuneau unei asemenea cereri. Ele ar fi introdus
insa cererea imediat dupa aceastda pronuntare, si anume intr-un moment in care aveau sanse reale ca
aceastd cerere si fie admisd, si inainte de sfarsitul unei prescriptii generalizate de cinci ani prevazute
de dreptul luxemburghez.

In aceastd privintd, din raspunsurile date la prima si la a doua intrebare rezulti ci articolele 49 si 54
TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat membru care, desi admite o
integrare fiscalda verticala intre o societate-mama rezidenta sau un sediu permanent in acest stat
membru al unei societiti-mama nerezidente si filialele sale rezidente, nu admite o integrare fiscala
orizontald numai intre filialele rezidente ale unei societati-mama nerezidente.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea pe care Curtea o da unei norme de drept al
Uniunii in exercitarea competentei pe care i-o conferd articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie
inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezultd ca norma astfel interpretatd poate si trebuie sa
fie aplicatd de instanta chiar si raporturilor juridice nascute si constituite inainte de hotararea asupra
cererii de interpretare, daca, pe de altd parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea instantelor
competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective (a se vedea in special Hotérarea din
6 martie 2007, Meilicke si altii, C-292/04, EU:C:2007:132, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

In litigiul principal, conditia de forma referitoare la obligatia de a introduce cererea in vederea

admiterii la regimul de integrare fiscala inainte de sfarsitul primului exercitiu pentru care se solicita
aplicarea acestui regim nu a fost indeplinita pentru anul de impozitare 2013.
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In aceasta privinta, chiar daci instanta de trimitere nu califici acest termen drept termen de decidere,
reiese totusi din dosarul prezentat Curtii ca nerespectarea termenului mentionat a determinat tribunal
administratif (Tribunalul Administrativ) sa respinga actiunea indreptatd impotriva respingerii cererii de
integrare referitoare la anul de impozitare 2013.

Prin urmare, problema dacé depésirea termenului de introducere a cererii de integrare fiscala poate fi
opusd reclamantelor din litigiul principal in imprejurari precum cele in discutie in cauza principala
trebuie examinata tinand seama, prin analogie, de principiile echivalentei si efectivitatii, care se aplica
cererilor destinate sd asigure exercitarea unui drept pe care un particular il are in temeiul dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 decembrie 2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974,
punctele 89-91) si actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia unui asemenea drept (a se vedea
in acest sens in special Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853,
punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, din dosarul prezentat Curtii nu reiese ci termenul de
introducere a cererii de integrare fiscald prevazut la articolul 164 bis alineatul (4) din LIR nu respecti
principiul mentionat.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ca statele membre au responsabilitatea de a
asigura in fiecare caz o protectie efectivi a drepturilor conferite de dreptul Uniunii si ca acest
principiu impune in special ca autoritatile fiscale ale acestor state s nu facd in practica imposibild sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (Hotérarea din
20 decembrie 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, punctul 41).

In conformitate cu jurisprudenta constantid a Curtii, fiecare caz in care se ridicA problema daci o
dispozitie procedurala nationala face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii
trebuie analizat tinand seama de locul pe care respectiva dispozitie il ocupd in cadrul procedurii in
ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularititile acesteia in fata diverselor instante
nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie in special sa se ia in considerare, dupd caz, protectia
dreptului la apérare, principiul securitatii juridice si buna desfisurare a procedurii (Hotédrarea din
22 februarie 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punctul 44, si Hotararea din 24 octombrie
2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 49).

In plus, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor termene rezonabile de
introducere a actiunilor, sub sanctiunea decaderii, in vederea asigurarii securititii juridice, stabilire care
protejeaza in acelasi timp atit contribuabilul, cat si administratia in cauzd. Astfel, asemenea termene
nu sunt de naturd si faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridica a Uniunii, chiar daca, prin definitie, implinirea acestor termene determina respingerea,
in tot sau in parte, a actiunii intentate (Hotérarea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert, C-89/10
si C-96/10, EU:C:2011:555, punctul 36, precum si jurisprudenta citatd). Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, eventuala constatare de cétre Curte a incalcarii dreptului Uniunii, in principiu, nu
are incidentd asupra datei de la care incepe sia curgd termenul de prescriptie (Hotardrea din
8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert, C-89/10 si C-96/10, EU:C:2011:555, punctul 47, precum si
jurisprudenta citatd).

Dreptul Uniunii nu se opune ca o autoritate nationald sa invoce implinirea unui termen de prescriptie
rezonabil decat daca conduita autoritatilor nationale coroboratd cu existenta unui termen de decidere
au drept rezultat lipsirea totald a unei persoane de posibilitatea de a-si valorifica drepturile conferite de
dreptul Uniunii in fata instantelor nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2010,
Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punctul 33, si Hotararea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si
Bosschaert, C-89/10 si C-96/10, EU:C:2011:555, punctul 51).
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Desigur, in ceea ce priveste punerea in aplicare a cailor legale disponibile pentru angajarea raspunderii
unui stat membru pentru incélcarea dreptului Uniunii, Curtea a statuat ca ar fi contrar principiului
efectivititii sa se impuna persoanelor vatamate si recurgd in mod sistematic la toate caile legale aflate
la dispozitia lor, in conditiile in care aceasta ar provoca dificultéti excesive sau nu li s-ar putea impune
in mod rezonabil (Hotararea din 24 martie 2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178,
punctul 62, si Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 77).

Astfel, la punctele 104-106 din Hotéarérea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98
si C-410/98, EU:C:2001:134), Curtea a statuat cd exercitarea drepturilor conferite particularilor prin
dispozitiile direct aplicabile ale dreptului Uniunii ar deveni imposibila sau excesiv de dificila daca
cererile lor de reparare a prejudiciului intemeiate pe incéalcarea dreptului Uniunii ar trebui sa fie
respinse sau reduse numai pentru motivul cd particularii nu au solicitat sa beneficieze de dreptul
conferit prin dispozitiile Uniunii si ca legea nationald il refuza, pentru a contesta refuzul statului
membru prin caile legale prevazute in acest scop, invocand suprematia si efectul direct al dreptului
Uniunii. Intr-o asemenea situatie, nu ar fi fost rezonabil si li se impuni persoanelor vitimate punerea
in aplicare a ciilor legale aflate la dispozitia lor, intrucat acestea ar fi trebuit, in orice caz, sa isi
indeplineascd in mod anticipat obligatia de platd in discutie in cauzele in care s-a pronuntat aceasta
hotarare si, chiar dacd instanta nationald ar fi considerat caracterul anticipat al acestei plati ca fiind
incompatibil cu dreptul Uniunii, persoanele in discutie nu ar fi putut obtine rambursarea acestei sume
si s-ar fi expus riscului unei eventuale amenzi.

Cu toate acestea, desi legislatia in discutie in litigiul principal, practica administrativa si jurisprudenta
luxemburgheze nu permiteau, in ceea ce priveste exercitiul de impozitare 2013, o integrare fiscald
orizontala numai intre filialele aceleiasi societati-mamd, introducerea unei cereri de integrare nu
determina pentru reclamantele din litigiul principal riscuri financiare si juridice similare celor in
discutie in special in cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si
altii (C-397/98 si C-410/98, EU:C:2001:134, punctul 104), si Hotérarea din 25 noiembrie 2010, Fuf
(C-429/09 si, EU:C:2010:717, punctul 81), ci, dimpotrivé, putea fi solicitatd in mod rezonabil de catre
acestea.

In spets, in ceea ce priveste anul de impozitare 2013, reclamantele din litigiul principal aveau astfel
posibilitatea de a depune in orice moment, in cursul acestui an, o cerere de integrare fiscald
orizontala, invocand incompatibilitatea legislatiei luxemburgheze cu dreptul Uniunii. Dupa cum
rezultd din dosarul prezentat Curtii, ele au introdus de altfel o asemenea cerere in temeiul dreptului
Uniunii, in ceea ce priveste exercitiul fiscal 2014, inainte ca legea luxemburghezd sa fie modificata in
sensul admiterii unei asemenea integrari.

Imprejurarea ci, avand in vedere legislatia nationald, precum si practica administrativa si jurisprudenta
interne, reclamantele din litigiul principal ar fi considerat inutila introducerea unei astfel de cereri nu
poate fi asimilata nici cu imposibilitatea obiectivi de a o introduce, in sensul jurisprudentei Curtii
amintite la punctul 68 din prezenta hotarare, nici cu o situatie in care un asemenea demers ar genera
dificultati excesive sau nu le-ar putea fi impus in mod rezonabil, in sensul jurisprudentei Curtii
amintite la punctul 69 din prezenta hotarare.

Tindnd seama de ceea ce preceda, trebuie si se rdspunda la a treia intrebare ca principiile echivalentei
si efectivitatii trebuie sa fie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii a unui stat membru
privind un regim de integrare fiscala care prevede ci orice cerere de a putea beneficia de un asemenea
regim trebuie sa fie introdusa la autoritatea competenta in mod obligatoriu inainte de sfarsitul primului
exercitiu de impozitare pentru care se solicita aplicarea acestui regim.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat
membru care, desi admite o integrare fiscala verticala intre o societate-mama rezidenta sau
un sediu permanent in acest stat membru al unei societati-mama nerezidente si filialele sale
rezidente, nu admite o integrare fiscala orizontala intre filialele rezidente ale wunei
societati-mama nerezidente.

Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat
membru care are ca efect obligarea unei societati-mama care are sediul intr-un alt stat
membru sa desfiinteze o integrare fiscala verticala care exista intre una dintre filialele sale si
unele dintre subfilialele sale rezidente pentru a permite acestei filiale sa efectueze o integrare
fiscala orizontala cu alte filiale rezidente ale societitii-mama mentionate, chiar daca filiala
integranta rezidenta ramane aceeasi, iar desfiintarea integrarii fiscale verticale inainte de
sfarsitul duratei minime de existenta a integrarii, prevazuta de legislatia nationala, implica
impozitarea rectificativa individuala a societatilor vizate.

Principiile echivalentei si efectivitatii trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun unei
legislatii a unui stat membru privind un regim de integrare fiscala care prevede ca orice
cerere de a putea beneficia de un asemenea regim trebuie sa fie introdusa la autoritatea
competentd in mod obligatoriu inainte de sfarsitul primului exercitiu de impozitare pentru
care se solicita aplicarea acestui regim.

Semnaturi
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