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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

28 noiembrie 2019*

»Irimitere preliminard — Combaterea intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale —
Directiva 2000/35/CE — Articolul 1 si articolul 6 alineatul (3) — Domeniu de aplicare —
Reglementare nationala — Tranzactii comerciale finantate din fonduri structurale si din Fondul de
coeziune al Uniunii Europene — Excludere”

In cauza C-722/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Tribunalul Regional din Varsovia,
Sectia XXIII Comerciald de Apel, Polonia), prin decizia din 29 octombrie 2018, primita de Curte la
19 noiembrie 2018, in procedura

KROL - Zaklad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k.

impotriva

Porr Polska Construction S.A.,

CURTEA (Camera a noua),

compusi din domnul D. Svaby, indeplinind functia de presedinte de camerd, doamna K. Jiirimie si
domnul N. Picarra (raportor), judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de K. Mifsud-Bonnici si de M. Rynkowski, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea considerentelor (13), (20) si (22) ale Directivei
2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea
intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale (JO 2000, L 200, p. 35, Editie specialg,
17/vol. 1, p. 226), precum si a articolului 18 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre KROL - Zaklad Robét
Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o0.0., sp.k. (denumitd in continuare ,KROL”), pe de o parte, si Porr
Polska Construction S.A. (denumitd in continuare ,Porr”), pe de altd parte, in legitura cu plata de
citre aceasta din urmé de dobanzi legale de intarziere celei dintéi, referitoare la remuneratia lucrarilor
realizate de KROL in temeiul unui contract incheiat intre cele doud societéti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (9), (10), (13), (16), (20) si (22) ale Directivei 2000/35 au urmétorul cuprins:

»(9) Diferentele dintre normele si practicile privind platile in statele membre constituie un obstacol in
calea bunei functionari a pietei interne.

(10) Acest lucru are ca efect limitari considerabile ale tranzactiilor comerciale intre statele membre.
Acest lucru contravine articolului [18] din [Tratatul FUE], intrucat antreprenorii trebuie sa poata
efectua tranzactii in intreaga piatd internd in conditii care sa garanteze cd operatiunile
transfrontaliere nu prezinta riscuri mai mari decat vanzdrile interne. S-ar crea denaturari ale
concurentei dacd s-ar aplica norme substantial diferite pentru operatiunile interne si
transfrontaliere.

(13) Domeniul de aplicare al prezentei directive ar trebui limitat la platile efectuate ca remuneratie
pentru tranzactii comerciale si nu [ar trebui sd cuprindd] tranzactiile cu consumatorii, dobanda
pentru alte plati, de exemplu pléiti efectuate in conformitate cu legislatia privind cecurile si
cambiile, plati reprezentind compensatii pentru daune, inclusiv plati ale companiilor de
asigurare.

[...]

(16) Intarzierea efectudrii platilor constituie o incalcare a contractului care a devenit atractivd din
punct de vedere financiar pentru debitori in majoritatea statelor membre datorita dobanzilor
mici aplicate intérzierii efectudrii platilor si/sau procedurilor greoaie de actiune. O schimbare
decisiva, incluzdnd compensarea creditorilor pentru costurile angajate, este necesard pentru a
inversa aceasta tendintd si a asigura consecinte ale intarzierilor in efectuarea platilor care sa
descurajeze intarzierea efectuarii platilor.

(20) Consecintele intarzierii efectuarii platilor pot fi descurajatoare doar daci sunt insotite de
proceduri de actiune rapide si eficiente pentru creditor. In conformitate cu principiul
nediscriminarii prevazut la articolul [18] din [Tratatul FUE], aceste proceduri trebuie sa fie
disponibile tuturor creditorilor care sunt stabiliti in Comunitate.
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[...]

(22) Prezenta directiva ar trebui sa reglementeze toate tranzactiile comerciale, indiferent daca sunt
realizate intre intreprinderi private si publice sau intre intreprinderi si autoritati publice, avand
in vedere faptul ca acestea din urmid efectueaza un volum considerabil de plati catre
intreprinderi. Ar trebui, in consecinta, sa reglementeze tranzactiile comerciale intre contractantii
principali si furnizorii si subcontractantii acestora.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/35, intitulat ,Domeniu de aplicare”:

»Prezenta directiva se aplica tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii comerciale.”

Articolul 2 punctul 1 primul paragraf din aceasta directiva defineste notiunea de ,tranzactie

comerciala” ca ,tranzactii intre intreprinderi sau intre intreprinderi si autoritati publice care conduc la

furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii contra cost”.

Articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

,In transpunerea prezentei directive, statele membre pot exclude:

(a) datoriile care sunt subiect al procedurilor de insolventa instituite impotriva debitorului;

(b) contractele care au fost incheiate anterior datei de 8 august 2002 si

(c) revendicari de dobanzi cu o valoare mai mici de 5 EUR.”

Directiva 2000/35 a fost abrogatd prin Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului

din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale

(JO 2011, L 48, p. 1), cu efect de la data de 16 martie 2013, in temeiul articolului 13 primul paragraf al

acesteia.

Articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7 prevede:

,In transpunerea prezentei directive, statele membre decid daci exclud contractele care au fost
incheiate inainte de 16 martie 2013.”

Potrivit articolului 13 primul paragraf a doua teza din aceastd directiva, Directiva 2000/35 continud sa

se aplice contractelor incheiate inainte de 16 martie 2013 si cérora nu li se aplicd prima directiva in
temeiul articolului 12 alineatul (4) din aceasta.

Dreptul polonez

Directiva 2000/35 a fost transpusa in dreptul polonez prin ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (legea privind termenele de platd in tranzactiile comerciale) din 12 iunie 2003 (Dz. U.
2003, nr. 139, pozitia 1323) (denumita in continuare ,legea din 12 iunie 2003”), intratd in vigoare la
1 ianuarie 2004.

Potrivit articolului 4 punctul 3 litera c din aceasta lege, aceasta nu se aplicd urmatoarelor:

»contractelor al ciror obiect constd in prestatii reprezentate de furnizarea de marfuri sau prestarea de
servicii contra cost, finantate, in intregime sau partial:

[...]
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(c) din fonduri structurale si din Fondul de coeziune al Uniunii Europene.”

Legea din 8 martie 2013 (Dz. U. 2013, pozitia 403) de transpunere a Directivei 2011/7 a abrogat legea
din 12 iunie 2003 cu efect de la data de 28 aprilie 2013. Aceasta nu contine dispozitii care sa excluda
din domeniul sau de aplicare tranzactiile comerciale a cdror finantare este asiguratd din fonduri
structurale sau din Fondul de coeziune al Uniunii Europene.

In temeiul articolului 15 din aceasti lege, tranzactiile comerciale incheiate inainte de 28 aprilie 2013
sunt reglementate de dispozitiile legii din 12 iunie 2003.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin contractul incheiat la data de 10 august 2009, Teerag-Asdag Polska, care ulterior a fuzionat cu
Porr, a fost insdrcinata de Trezoreria Statului din Polonia, in calitate de beneficiara, cu constructia
unor structuri rutiere. Realizarea acestui contract a fost finantatd partial din Fondul de coeziune al
Uniunii, in baza contractului de cofinantare a proiectului.

Prin contractul incheiat la data de 9 septembrie 2009, Porr a incredintat KROL realizarea unei parti a
lucrérilor de constructie ale respectivei structuri.

Plata remuneratiei de citre Porr urma sa fie efectuatda in baza facturilor emise de KROL pe madsura
avansarii lucrarilor mentionate.

Dupa ce a transmis Porr facturile in vederea remunerarii lucrarilor realizate, KROL a trimis acesteia la
data de 3 septembrie 2014 un decont al dobanzilor de platit, precum si, doud zile mai tarziu, o punere
in intarziere pentru plata dobanzilor legale de intarziere intr-un termen de sapte zile de la primire.

Intrucit nu s-a dat curs acestei cereri, KROL a sesizat Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (Tribunalul
Districtual pentru capitala Varsovia, Polonia). Prin hotédrarea din 25 septembrie 2017, aceasta instantd a
respins actiunea KROL avand ca obiect plata dobanzilor de intarziere indicate, pentru motivul ca
prestatia de realizat de cétre aceasta facea parte dintr-un proiect cofinantat de Fondul de coeziune al
Uniunii si, in consecintd, era exclusd din domeniul de aplicare al legii din 12 iunie 2003.

KROL a declarat apel impotriva hotararii in fata Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial
Gospodarczy Odwotawczy (Tribunalul Regional din Varsovia, Sectia XXIII Comerciala de Apel,
Polonia). Acesta are indoieli cu privire la compatibilitatea cu Directiva 2000/35 a legii din 12 iunie
2003, intrucat exclude din domeniul sau de aplicare tranzactiile comerciale care implicg, in intregime
sau partial, o finantare din fonduri structurale sau din Fondul de coeziune al Uniunii.

In aceastid privintd, instanta de trimitere arati ci in Directiva 2000/35 nu existd o diferentiere a
tranzactiilor comerciale in functie de provenienta fondurilor care constituie sursa de finantare a
acestora, nici un tratament diferit pentru tranzactiile finantate din fondurile structurale ale Uniunii.
Aceastd instanta adauga ca excluderea acestor tranzactii din domeniul de aplicare al legii din 12 iunie
2003 este susceptibila sa repund in discutie obiectivul combaterii intarzierilor in efectuarea platilor pe
piata internd urmarit de Directiva 2000/35. In sfarsit, ea aratd c, la data incheierii contractului, KROL
nu avea cunostinta de faptul ca el era finantat partial din Fondul de coeziune al Uniunii si c3, in orice
caz, acest contract de cofinantare nu privea contractul incheiat intre KROL si Porr.
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In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Tribunalul
Regional din Varsovia, Sectia XXIII Comerciala de Apel) a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii, in spetd considerentele (13), (20) si (22) ale Directivei 2000/35 [...] si articolul 18
TFUE, care instituie principiul nediscriminarii, permite excluderea compensatiilor pentru intarzierea
efectuarii platilor in cazul tranzactiilor finantate, in intregime sau partial, din fonduri structurale si din
Fondul de coeziune al Uniunii Europene, excludere previazuta de articolul 4 punctul 3 litera ¢ din
[legea din 12 iunie 2003]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Guvernul polonez a informat, in urma depunerii prezentei cereri de decizie preliminard, cd legea din
12 iunie 2003, care excludea compensatiile pentru intérzierea efectudrii platilor in cazul tranzactiilor
comerciale finantate, in intregime sau partial, din fonduri structurale si din Fondul de coeziune al
Uniunii, a fost abrogata prin legea din 8 martie 2013, care nu mai prevedea o asemenea excludere.

In aceste conditii, revine Curtii sarcina de a verifica daci trebuie si se rispundi la intrebarea adresati
(a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2004, Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, punctele 53
si 54).

In spets, trebuie amintit ci Directiva 2011/7, transpusi in dreptul polonez prin legea din 8 martie
2013, prevede la articolul 12 alineatul (4) ca statele membre decid dacd exclud din domeniul sau de
aplicare contractele care au fost incheiate inainte de 16 martie 2013. Atunci cand un stat membru
recurge la aceastd posibilitate, in conformitate cu articolul 13 primul paragraf din aceastd directiva,
Directiva 2000/35 continud sa se aplice contractelor care au fost incheiate inainte de aceasti data.

Aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca statele membre pot exclude din domeniul de
aplicare al Directivei 2011/7 intarzierile in efectuarea plétilor in executarea unui contract incheiat
inainte de 16 martie 2013 chiar si atunci cdnd intarzierile respective survin ulterior acestei date
(Hotérarea din 1 iunie 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, punctul 34).

Or, din inscrisurile dosarului prezentat Curtii reiese ca articolul 15 din legea din 8 martie 2013 prevede
in mod expres cd in cazul tranzactiilor comerciale incheiate anterior intrérii sale in vigoare se aplica
dispozitiile aplicabile anterior, printre care in special cele ale legii din 12 iunie 2003. Instanta de
trimitere precizeazd, in acest sens, cd, deoarece contractul in discutie in litigiul principal fusese
incheiat la data de 9 septembrie 2009, acesta intra sub incidenta acestei legi, care a transpus Directiva
2000/35.

Prin urmare, este necesara interpretarea acestei directive, avand in vedere indoielile exprimate de
instanta de trimitere in ceea ce priveste compatibilitatea cu aceasta a legii din 12 iunie 2003.

Prin urmare, la intrebarea adresata trebuie si se raspunda pe fond.

Cu privire la fond
Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca

articolul 1 si articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2000/35 trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia tranzactiile
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comerciale finantate in intregime sau partial din fonduri structurale si din Fondul de coeziune al
Uniunii sunt excluse de la beneficiul compensatiei garantate de directiva mentionata pentru
intarzierea efectudrii platilor.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie amintit ci dispozitiile Directivei 2000/35 se aplicd, in
temeiul articolului 1 din aceasta, ,tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii
comerciale”.

Conform articolului 2 punctul 1 primul paragraf din aceastd directiva, prin notiunea de ,tranzactii
comerciale” se intelege ,tranzactii intre intreprinderi sau intre intreprinderi si autoritati publice care
conduc la livrarea de bunuri sau furnizarea de servicii contra cost”. Aceasta dispozitie trebuie
interpretatd in lumina considerentelor (13) si (22) ale directivei mentionate, din care reiese, printre
altele, ca, in esentd, aceeasi directivd este menita sa se aplice tuturor plétilor efectuate ca remuneratii
pentru tranzactii comerciale, inclusiv celor intre intreprinderi si autorititi publice, cu excluderea
tranzactiilor cu consumatorii si a altor plati.

In consecints, articolul 1 din Directiva 2000/35 coroborat cu articolul 2 punctul 1 primul paragraf din
aceasta defineste domeniul de aplicare al acestei directive in sens foarte larg. Avand in vedere aceste
dispozitii, nu reiese nicidecum ca o tranzactie a carei finantare este asiguratd, in intregime sau partial,
din fonduri structurale si din Fondul de coeziune al Uniunii ar fi exclusd din acest domeniu de aplicare.

In al doilea rand, trebuie aritat ci articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2000/35 permite, desigur,
statelor membre si excluda din domeniul de aplicare al reglementérii nationale care transpune aceasta
directiva datoriile care sunt subiect al procedurilor de insolventa instituite impotriva debitorului,
contractele care au fost incheiate anterior datei de 8 august 2002 si revendicarile de dobanzi cu o
valoare mai mica de 5 EUR. Cu toate acestea, in calitate de dispozitie derogatorie de la principiul
prevazut la articolul 1 din Directiva 2000/35, in temeiul caruia dispozitiile acesteia se aplica tuturor
plétilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii comerciale, respectivul articol 6 alineatul (3) trebuie
sa facd obiectul unei interpretéri restrictive (a se vedea prin analogie Hotérarea din 10 aprilie 2014, ACI
Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Rezulta din cele ce preceda ca, deoarece Directiva 2000/35 nu prevedea excluderea, in momentul
transpunerii in dreptul national, a tranzactiilor comerciale a caror finantare este asiguratd, in
intregime sau partial, din fonduri structurale si din Fondul de coeziune al Uniunii, aceasta se opune
unei reglementari nationale care efectueazd o asemenea excludere.

Aceastd constatare este confirmati de obiectivul Directivei 2000/35, care, astfel cum indici
considerentele (9), (10) si (20), urmareste si armonizeze consecintele intarzierii efectuarii platilor,
pentru a le oferi un efect de descurajare, astfel incat sd nu fie impiedicate tranzactiile comerciale in
intreaga piatd interna.

Or, excluderea unei parti semnificative a tranzactiilor comerciale, si anume a celor a caror finantare
este asiguratd, in intregime sau partial, din fonduri structurale si din Fondul de coeziune al Uniunii,
de la beneficiul mecanismelor de combatere a intarzierilor in efectuarea platilor prevazute de Directiva
2000/35, ar avea in mod necesar drept consecinta reducerea efectului util al mecanismelor mentionate,
inclusiv in ceea ce priveste tranzactiile susceptibile sd implice operatori proveniti din diferite state
membre.

In aceste conditii, nu este necesar sa se interpreteze in acest context articolul 18 TFUE.
Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la intrebarea adresata ca

articolul 1 si articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2000/35 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia tranzactiile
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comerciale finantate in intregime sau partial din fonduri structurale si din Fondul de coeziune al
Uniunii sunt excluse de la beneficiul compensatiei previzute de directiva mentionata pentru
intarzierea efectudrii platilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 1 si articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2000/35/CE a Parlamentului si a Consiliului
din 29 iunie 2000 privind combaterea intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor
comerciale trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul careia tranzactiile comerciale finantate in intregime sau
partial din fonduri structurale si din Fondul de coeziune al Uniunii Europene sunt excluse de la
beneficiul compensatiei prevazute de aceasta directiva pentru intarzierea efectuarii platilor.

Semnaturi
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