g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

17 decembrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Regulamentul (CE) nr. 715/2007 — Articolul 3
punctul 10 — Articolul 5 alineatul (2) — Dispozitiv de manipulare — Autovehicule — Motor diesel —
Emisii de poluanti — Program care actioneaza asupra calculatorului pentru controlul motorului —
Tehnologii si strategii care permit limitarea productiei de emisii de poluanti”

In cauza C-693/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
judecatorii de instructie din cadrul tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta
din Paris, Franta), prin decizia din 26 octombrie 2018, primita de Curte la 29 octombrie 2018, in
procedura penald impotriva

X,

cu participarea:

CLCYV si altii,

A si altii,

B,

AGLP si altii,

C si altii,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, si domnii T. von Danwitz si P. G. Xuereb
(raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna V. Giacobbo, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 noiembrie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de D. Lecat, P. Benson si J. Philippe, avocati, precum si de R. B. A. Wollenschlager,
Rechtsanwalt;

* Limba de procedura: franceza.

RO
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— pentru A si altii, de C. Constantin-Vallet, avocat;

— pentru B, de P. Peuvrel si X. Leuck, avocati;

— pentru AGLP si altii, de F. Sartre, avocat;

— pentru C si altii, de J. Bensaid si F. Verdier, avocati;

— pentru guvernul francez, initial de D. Colas, ]. Traband, E. Leclerc si A.-L. Desjonqueres, ulterior de
J. Traband, E. Leclerc si A.-L. Desjonqueéres, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello si
P. Pucciariello, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de J.-F. Brakeland, M. Huttunen si A. C. Becker, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 30 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 punctul 10 si a articolului 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la
vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind
accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva societétii X,
producator de autovehicule, pentru introducerea pe piata franceza a unor autovehicule echipate cu un
program informatic care poate modifica sistemul de control al emisiilor de gaze poluante in functie de
conditiile de conducere pe care le-a detectat.

Cadrul juridic

Dreptul international

Regulamentul nr. 83 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(CEE-ONU) - Prescriptii uniforme referitoare la omologarea vehiculelor in ceea ce priveste emisiile
de poluanti in functie de cerintele de carburant ale motorului (JO 2006, L 375, p. 242, Editie speciala,
11/vol. 87, p. 3) stabileste specificatii tehnice privind omologarea de tip a autovehiculelor.

Punctul 2.16 din regulamentul mentionat prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

2.16. «dispozitiv de actionare» (defeat device) [inseamnd] un element de constructie care mésoara
temperatura, viteza vehiculului, regimul motorului (rotatii pe minut), raportul de transmisie,

depresiunea la admisie sau alti parametri, in scopul activarii, modulérii, incetinirii sau
dezactivarii functiondrii unei componente a sistemului de control al emisiilor, care reduce
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eficienta sistemului de control al emisiilor in conditii intdlnite in mod rezonabil in
circumstantele normale de functionare si de utilizare a vehiculului. Un asemenea element
constructiv poate si nu fie considerat ca dispozitiv de actionare in cazul in care:

2.16.1. necesitatea acestui dispozitiv se justificad pentru protectia motorului impotriva daunelor sau
a accidentelor si pentru asigurarea sigurantei de functionare a vehiculului sau

2.16.2. dispozitivul nu functioneaza dincolo de cerintele legate de pornirea motorului sau

2.16.3. conditiile sunt incluse, in mod fundamental, in procedurile de incercare de tip I sau de tip
V1V

Din cuprinsul punctului 7.3.1.2 din Regulamentul nr. 83 CEE-ONU reiese cd recircularea gazelor de
evacuare [Exhaust Gas Recirculation (EGR)] figureazd printre parametrii sistemului de control al
poluarii.

Dreptul Uniunii

Decizia 97/836/CE

In temeiul articolului 1 din Decizia 97/836/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1997 in vederea aderarii
Comunitatii Europene la Acordul Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
privind adoptarea specificatiilor tehnice uniforme pentru vehicule cu roti, echipamente si componente
care pot fi montate si/sau folosite la vehicule cu roti si conditiile pentru recunoasterea reciproca a
omologarilor acordate pe baza acestor specificatii (,Acordul revizuit din 1958”) (JO 1997, L 346, p. 78,
Editie speciala, 11/vol. 16, p. 47), Comunitatea Europeana a aderat la acest acord.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din decizia mentionata:

,In temeiul articolului 1 alineatul (5) din [Acordul revizuit din 1958], Comunitatea stabileste ci
aderarea sa se limiteazd la punerea in aplicare a regulamentelor CEE-ONU prezentate in anexa II la
prezenta decizie.”

Printre regulamentele CEE-ONU enumerate in aceastd anexa II figureazd Regulamentul nr. 83
CEE-ONU.

Directiva-cadru

Potrivit considerentului (11) al Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective
(JO 2007, L 263, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1060/2008 al Comisiei
din 7 octombrie 2008 (JO 2008, L 292, p. 1) (denumiti in continuare ,directiva-cadru”):

»[...] regulamentele Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) la
care Comunitatea devine parte in temeiul deciziei respective, precum si modificarile la regulamentele
CEE-ONU la care Comunitatea a aderat deja ar trebui incorporate in procedura de omologare
comunitard de tip, fie sub formd de cerinte pentru omologarea CE de tip a vehiculelor, fie ca
alternative la legislatia comunitara existenta. [...]”
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Articolul 34 alineatul (1) din aceasta directiva-cadru prevede:

»Regulamentele CEE-ONU la care a aderat Comunitatea si care sunt enumerate in partea I a anexei IV
si in anexa XI fac parte din omologarea CE de tip a vehiculelor in aceleasi conditii ca directivele sau
regulamentele individuale. Acestea se aplica categoriilor de vehicule enumerate in coloanele
corespondente din tabelul din partea I a anexei IV si in anexa XL.”

Articolul 35 alineatul (1) primul paragraf din directiva-cadru mentionata prevede:

»Regulamentele CEE-ONU enumerate in anexa IV partea II sunt recunoscute ca fiind echivalente cu
directivele sau regulamente individuale corespondente, in mésura in care au acelasi domeniu de
aplicare si acelasi obiect.”

Regulamentul nr. 83 CEE-ONU figureaza in anexa IV la directiva-cadru.

Regulamentul nr. 715/2007
Potrivit considerentelor (1) si (4)-(6) ale Regulamentului nr. 715/2007:

»(1) [...] cerintele tehnice pentru omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile ar
trebui armonizate pentru a se evita existenta unor cerinte care difera de la un stat membru la
altul si pentru a se asigura un nivel inalt al protectiei mediului.

[...]

(4) [...] pentru a atinge obiectivele UE privind calitatea aerului, sunt necesare reduceri suplimentare la
emisiile provenind din sectorul transporturilor (transport aerian, maritim si terestru), de la
gospodarii si din domeniul energetic, din sectoarele agricol si industrial. [...]

(5) Indeplinirea obiectivelor UE privind calitatea aerului necesiti un efort continuu de a reduce
emisiile provenind de la vehicule. [...]

(6) Pentru a imbunatéti calitatea aerului si a respecta valorile-limita la emisii, este necesara, in special,
o reducere considerabilad a emisiilor de oxizi de azot ce provin de la vehiculele diesel. [...]”

Articolul 3 punctele 6 si 10 din acest regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament si al masurilor sale de punere in aplicare, se aplica urmatoarele
definitii:

[...]

6. «emisii la teava de evacuare» inseamnd emisia de poluanti gazosi si particule;

10. «dispozitiv de manipulare» inseamna orice element de proiectare care méasoara temperatura, viteza
vehiculului, turatia motorului (RPM), raportul de transmisie, depresiunea in galeria de admisie sau
orice alt parametru in scopul activérii, modularii, intarzierii sau dezactivarii functionérii oricarei
parti a sistemului de control al emisiilor, care reduce eficienta sistemului de control al emisiilor
in conditii care pot fi regasite, in mod rezonabil, in timpul functiondrii si al utilizdrii normale a
vehiculului.”
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Articolul 4 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Producatorii fac dovada faptului cad toate vehiculele noi vindute, inmatriculate sau puse in
circulatie in interiorul Comunitatii sunt omologate de tip in conformitate cu prezentul regulament si
cu masurile sale de punere in aplicare. De asemenea, producatorii fac dovada faptului ca toate
dispozitivele noi de schimb pentru controlul poludrii si care necesita omologare de tip, vandute sau
puse in exploatare in interiorul Comunitatii, sunt omologate de tip in conformitate cu prezentul
regulament si cu masurile sale de punere in aplicare.

Aceste obligatii cuprind respectarea valorilor-limita la emisii prevazute in anexa I si a masurilor de
punere in aplicare prevazute la articolul 5.

(2) Producitorii asigura respectarea procedurilor de omologare de tip privind verificarea conformitatii
productiei, a durabilitatii dispozitivelor pentru controlul poludrii si a conformitatii in functionare.

In afard de aceasta, masurile tehnice adoptate de cétre producétor trebuie sa fie de asa natura incat sa

garanteze limitarea efectiva a gazelor la teava de evacuare si a emisiilor evaporative, in conformitate cu
prezentul regulament, pe toata durata de viatd normala a vehiculelor si in conditii de utilizare normale.

[...]

[...]”

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 715/2007 prevede:

»(1) Producitorul echipeaza vehiculele astfel incait componentele care ar putea influenta emisiile si fie
proiectate, construite si asamblate in asa fel incat s permita vehiculelor, in conditii de utilizare

normalg, sa respecte prezentul regulament si masurile sale de punere in aplicare.

(2) Folosirea dispozitivelor de manipulare care reduc eficienta sistemelor de control al emisiilor este
interzisa. Interdictia nu se aplica in urmatoarele cazuri:

(a) necesitatea dispozitivului se justifica pentru protectia motorului impotriva deteriorarilor sau a unui
accident si pentru functionarea in siguranta a vehiculului;

(b) dispozitivul nu functioneaza in afard de cerintele privind pornirea motorului;
sau

(c) conditiile sunt incluse, in mod substantial, in procedurile de incercare prin care se verifica emisiile
evaporative si emisiile la teava de evacuare.”

Anexa I la acest regulament, intitulatd , Valorile-limita la emisii”, prevede printre altele valorile-limita la
emisiile de oxizi de azot.

Regulamentul (CE) nr. 692/2008

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 692/2008 al Comisiei din 18 iulie 2008 de punere in aplicare si
modificare a Regulamentului (CE) nr. 715/2007 (JO 2008, L 199, p. 1) prevede:

»Prezentul regulament stabileste masuri pentru punerea in aplicare a articolelor 4, 5 si 8 din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007.”

ECLIL:EU:C:2020:1040 5



19

20

21

22

HOTARAREA DIN 17.12.2020 — Cauza C-693/18
CLCV s1 ALl (DISPOZITIV DE MANIPULARE PENTRU MOTOR DIESEL)

Potrivit articolului 2 punctul 18 din Regulamentul nr. 692/2008:

,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

18. «sistem de control al emisiilor» inseamn4, in contextul sistemului OBD [sisteme de diagnosticare la
bord], sistemul electronic de control al motorului si orice alte componente referitoare la emisii din

sistemul de evacuare sau evaporativ care oferd date de intrare sau date de iesire de la acesta.”

Anexa III la regulamentul mentionat, intitulatd ,Verificarea emisiilor medii ale gazelor de evacuare in
conditii ambientale (incercarea de tipul 1)”, prevede:

,1. Introducere

In prezenta anexd este descrisd procedura pentru incercarea de tipul 1 privind verificarea emisiilor
medii ale gazelor de evacuare in conditii ambientale.

[...]”

Anexa XI la Regulamentul nr. 692/2008, intitulata ,Sisteme de diagnosticare la bord a autovehiculelor
(OBD)”, prevede, la apendicele 2, referitor la ,[c]aracteristici esentiale ale familiei de vehicule”:

oo
Sistemul de control al emisiilor:
[...]

— recircularea gazelor de esapament (cu/fara).

[...]”

Dreptul francez

Articolul L. 213-1 din code de la consommation (Codul consumatorilor), in versiunea aplicabila pana la
18 martie 2014, prevede:

»Se pedepseste cu inchisoare de pana la doi ani si cu amenda de pana la 35000 de euro sau cu una
dintre aceste doud pedepse orice persoand care, fie cad este sau nu este parte la contract, induce in
eroare sau incearcd si induca in eroare contractantul, prin orice mijloace sau procedee, chiar si prin
intermediul unui tert:

1° fie cu privire la natura, la specia, la originea, la calitatile substantiale, la compozitia sau la continutul
in principii utile al oricdror marfuri;

2° fie cu privire la cantitatea bunurilor livrate sau cu privire la identitatea lor prin livrarea altor marfuri
decét bunul determinat care a facut obiectul contractului;

3° fie cu privire la aptitudinea pentru utilizare, la riscurile inerente pentru utilizarea produsului, la
controalele efectuate, la modalitatile de utilizare sau la masurile de precautie care trebuie luate.”

6 ECLL:EU:C:2020:1040
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Articolul L. 213-1 din acest cod, in versiunea aplicabila in perioada cuprinsd intre 19 martie 2014
si 30 iunie 2016, prevede:

»Se pedepseste cu inchisoare de pand la doi ani si cu amenda de 300 000 de euro orice persoana care,
fie ca este sau nu parte la contract, induce in eroare sau incearcd sa induca in eroare contractantul,

prin orice mijloace sau procedee, chiar si prin intermediul unui tert:

1° fie cu privire la natura, la specia, la originea, la calitatile substantiale, la compozitia sau la continutul
in principii utile al oricaror marfuri;

2° fie cu privire la cantitatea bunurilor livrate sau cu privire la identitatea lor prin livrarea altor marfuri
decat bunul determinat care a facut obiectul contractului;

3° fie cu privire la aptitudinea pentru utilizare, la riscurile inerente pentru utilizarea produsului, la
controalele efectuate, la modalitatile de utilizare sau la masurile de precautie care trebuie luate.

Cuantumul amenzii poate fi stabilit, in mod proportional cu avantajele obtinute din incalcare, la 10 %
din cifra de afaceri medie anuala, calculata in functie de ultimele trei cifre de afaceri anuale cunoscute
la data savarsirii faptelor.”

Articolul L. 213-2 din codul mentionat, in versiunea aplicabila pana la 18 martie 2014, prevede:

»Pedepsele prevazute la articolul L. 213-1 se dubleaza:

1° In cazul in care delictele prevazute la articolul mentionat au avut drept consecinta faptul de a face ca
utilizarea marfurilor si fie periculoasa pentru sanatatea oamenilor sau a animalelor;

2° In cazul in care delictul sau tentativa de delict previzuta la articolul L. 213-1 a fost savarsita:

a) fie cu ajutorul unor greutati, al unor masuri si al altor instrumente false sau inexacte;

b) fie cu ajutorul unor manevre sau al unor procedee avand ca obiect denaturarea operatiunilor de
analizare sau de dozare, de cAntirire sau de mdasurare, sau avand ca obiect modificarea frauduloasi

a compozitiei, a greutatii sau a volumului marfurilor, chiar si inainte de aceste operatiuni;

c) fie, in sfarsit, cu ajutorul unor indicatii frauduloase care permit si se creadd in existenta unei
operatiuni anterioare si exacte.”

Articolul L. 213-2 din acelasi cod, in versiunea aplicabild in perioada cuprinsa intre 19 martie 2014
si 30 iunie 2016, prevede:

»1.- Pedepsele prevazute la articolul L. 213-1 se stabilesc la cinci ani de inchisoare si la 600 000 de euro
amenda in cazul in care delictul sau tentativa de delict prevazuta la acelasi articol L. 213-1 a fost
savarsita:

1° fie cu ajutorul unor greutéti, al unor masuri si al altor instrumente false sau inexacte;

2° fie cu ajutorul unor manevre sau al unor procedee avind ca obiect denaturarea operatiunilor de
analizare sau de dozare, de cantdrire sau de masurare, sau avand ca obiect modificarea frauduloasd a

compozitiei, a greutatii sau a volumului marfurilor, chiar inainte de aceste operatiuni;

3° fie cu ajutorul unor indicatii frauduloase care permit sia se creadd in existenta unei operatiuni
anterioare si exacte.

ECLIL:EU:C:2020:1040 7
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I1.- Pedepsele prevazute la articolul L. 213-1 se stabilesc la sapte ani de inchisoare si la 750 000 de euro
amenda in cazul in care delictul sau tentativa de delict previzuta la acelasi articol L. 213-1:

1° a avut drept consecintd faptul de a face ca utilizarea marfurilor sa fie periculoasa pentru sanitatea
oamenilor sau a animalelor;

2° a fost sdvarsita in grup organizat.

III.- Pedepsele cu amenda prevazute la prezentul articol pot fi stabilite, in mod proportional cu
avantajele obtinute din incélcare, la 10 % din cifra de afaceri medie anuald, calculatd in functie de
ultimele trei cifre de afaceri anuale cunoscute la data savarsirii faptelor.”

Potrivit articolului L. 213-6 din Codul consumatorilor:

»Persoanele juridice despre care se constatd ca raspund penal, in conditiile prevazute la articolul 121-2
din Codul penal, pentru infractiunile definite la articolele L. 213-1-L. 213-4 sunt supuse, pe langa
amenda stabilita conform modalititilor prevazute la articolul 131-38 din Codul penal, pedepselor
prevazute la punctele 2°-9° ale articolului 131-39 din acelasi cod.

Interdictia mentionata la punctul 2° al articolului 131-39 din Codul penal priveste activitatea in curs de
desfasurare sau cu ocazia desfasurarii céreia a fost savarsita infractiunea.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Societatea X este un producitor de automobile care comercializeazd autovehicule pe teritoriul francez.
Din decizia de trimitere reiese cd acestei societati i se imputd cd a pus in circulatie pe teritoriul
respectiv vehicule echipate cu un program care poate detecta faza de omologare a acestora din urma
pentru a denatura rezultatele controalelor cu privire la emisiile de gaze poluante, in special de oxizi de
azot (NO,), efectuate in aceasta faza.

La 28 septembrie 2015, pe baza informatiilor despre care a avut cunostintd din mijloacele de informare
in masi, vicepresedintele conseil régional d’lle de France (Consiliul regional al Ile-de-France),
responsabil in domeniul transporturilor, a denuntat la procureur de Paris (Procurorul din Paris,
Franta) actiunile societatii X cu privire la punerea in circulatie a vehiculelor echipate cu acest
program.

La 2 octombrie 2015, parquet de Paris (Parchetul din Paris, Franta), care a apreciat cd aceste fapte
trebuiau calificate drept ,inseldciune in formd agravata”, a sesizat office central de lutte contre les
atteintes a I'environnement et a la santé publique (Oficiul central pentru combaterea atingerilor aduse
mediului si sdnatétii publice) pentru a solicita o anchetd privind conditiile de punere in circulatie pe
piata franceza a vehiculelor respective.

In paralel, ministre francaise de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie (ministrul francez
al ecologiei, dezvoltarii durabile si energiei) a solicitat Service national des enquétes (Serviciul National
pentru Anchete) (SNE) al Direction générale de la concurrence et de la Répression des Fraudes
(Directia Generala pentru Concurenta, Consum si Combaterea Fraudelor) sia efectueze investigatii
pentru a stabili daca vehicule comercializate pe teritoriul francez erau echipate cu un asemenea
program.

In cadrul omologirii partiale referitoare la emisiile de poluanti, vehiculele sunt testate conform unui

protocol ai carui parametri sunt definiti prin lege, in special profilul de viteza urmarit, temperatura si
preconditionarea vehiculului. Profilul de viteza utilizat pentru testul de omologare de tip, denumit ,,
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New European Driving Cycle” (NEDC), se efectueaza in laborator si consta in repetarea a patru cicluri
urbane, urmate de un ciclu extraurban. Acesta permite astfel sa se verifice dacd cantitatea de NO,
emisa este inferioard pragului maxim prevazut in anexa I la Regulamentul nr. 715/2007.

Supapa de recirculare a gazelor de evacuare (denumita in continuare ,supapa EGR”) este una dintre
tehnologiile utilizate de producatorii de autovehicule, printre care si societatea X, pentru a controla si
a reduce emisiile de NO, generate de arderea incompleta a carburantului.

La deschidere, supapa EGR permite tranzitarea gazelor de evacuare in galeria de admisie pentru a le
arde a doua oard si a le raci cu ajutorul unui schimbator termic. Aceasta este controlata de un
calculator pentru controlul motorului, care desemneazd sistemul informatic instalat la bordul
vehiculului si care comandi electronic diferitele functii integrate in acesta din urmad, precum cele
referitoare la gestionarea motorului, la transmisie sau la siguranta. Deschiderea supapei EGR este
comandata in timp real cu ajutorul calculatorului, care transmite instructiuni elementului de actionare
a acestei supape in functie de informatiile colectate de diferiti senzori, in special de vitezd, de
temperatura a motorului sau de temperaturd a aerului. Prin urmare, eficacitatea depoluérii depinde de
deschiderea acestei supape care este comandata de codul sursd al programului informatic integrat in
calculator.

SNE a anexat la raportul sdu testele si incercarile efectuate de Union technique de I'automobile du
motocyle et du cycle (Uniunea Tehnicd a Automobilelor, a Motocicletelor si a Vehiculelor cu doua
roti) (UTAC), singurul laborator abilitat in Franta pentru efectuarea testelor de omologare a
vehiculelor. Aceste teste, care aveau drept scop sd examineze dacd o fraudd cu privire la testele
antipoluare putea fi prezumatd, au indicat ca emisiile de NO, ale unora dintre vehiculele societatii X
controlate erau multiplicate cu 2, cu 3,2, cu 3,4 sau cu 3,6, in functie de vehicule, in raport cu valorile
constatate in cadrul procedurii de omologare a acestor vehicule.

Teste suplimentare, incredintate Institut francais du pétrole Energies Nouvelles (Institutul Francez al
Petrolului si al Energiilor Noi) (IEPEN) la cererea Ministére de I'écologie, du Développement durable
et de 'Energie (Ministerul Ecologiei, Dezvoltirii Durabile si Energiei), cu privire la trei vehicule ale
acestei societati, au permis de asemenea sa se constate cd nivelul emisiilor de NO, era redus atunci
cand a fost identificata o faza de omologare, ca urmare a cresterii semnificative a deschiderii supapei
EGR.

La 16 octombrie 2015, presedintele filialei franceze a societatii X a aratat, in cadrul unei audieri libere,
ca nu a fost informat cu privire la mecanismul de functionare a acestui program si la caracterul sau
fraudulos si a precizat ca vehiculele care erau echipate cu acesta urmau si facd obiectul unor
rechemadri pentru o actualizare a programului respectiv.

La 15 si la 18 decembrie 2015, la cererea societitii X, un cabinet de avocatura a comunicat
anchetatorilor un document pentru a demonstra cd sistemul EGR nu putea fi considerat un
»dispozitiv de manipulare”, in sensul Regulamentului nr. 715/2007.

La 19 februarie 2016, in urma acestei anchete, trei judecatori de instructie din cadrul tribunal de
grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris, Franta) au fost sesizati de procureur
de la République (Procurorul Republicii). In rechizitoriu, se imputi societitii X ci, incepand de la
1 septembrie 2009, pe teritoriul francez, a indus in eroare cumpératorii de autovehicule echipate cu
motoare diesel de generatie Euro 5 si Euro 6 cu privire la calitatile substantiale ale vehiculelor
respective, ca urmare a prezentei unui dispozitiv de manipulare contrar Regulamentului nr. 715/2007,
si la controalele efectuate, cu circumstanta agravanta ca faptele au avut drept consecintd faptul de a
face ca utilizarea marfurilor sa fie periculoasd pentru sianétatea oamenilor sau a animalelor.
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Judecatorii de instructie din cadrul tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanté
din Paris, Franta) au dispus o expertiza judiciara pentru a se efectua o analizd a rezultatelor testelor
efectuate de autoritatea administrativd, si anume testele realizate de UTAC si de IFPEN, precum si
toate celelalte analize tehnice astfel incit sa se descrie mecanismul programului informatic in cauza si
sa se prezinte efectele sale in ceea ce priveste cresterea emisiilor de NO_ de citre vehiculele echipate cu
acest program. In raportul depus la 26 aprilie 2017, expertul a apreciat ci vehiculele in cauzi erau
echipate cu un dispozitiv care permitea identificarea procedurii de omologare, adaptarea functionarii
sistemului de recirculare a gazelor arse in vederea acestei omologéiri si reducerea, in scopul
desfasurarii procedurii respective, a emisiilor de NO,_. Acesta a considerat cd sistemele lor de control
al emisiilor fusesera manipulate pentru a creste deschiderea supapei EGR atunci cand era identificata
o fazd de omologare. Diminuarea deschiderii acestei supape in conditii normale de utilizare a
respectivelor vehicule ar reduce eficienta sistemului de control al emisiilor si s-ar reflecta intr-o
crestere a emisiilor de NO..

Potrivit expertului, in cazul in care functionarea supapei EGR in conditiile de utilizare normale ar fi
fost identica cu functionarea constatatd in cadrul procedurilor de omologare, vehiculele in cauza ar fi
produs in mod clar mai putin NO_, consumul si puterea lor ar fi fost reduse, iar operatiunile de
intretinere ar fi fost mai frecvente si mai costisitoare. Datoritd manipuldrii efectuate, vehiculele ar
dispune de o capacitate de accelerare mai mare a motorului, de un mai mare potential de putere, de o
ancrasare mai redusd a conductelor de admisie, a supapelor si a camerei de ardere, ceea ce ar contribui
la durabilitatea si la fiabilitatea motorului. Astfel, fard aceastd manipulare, vehiculele in cauzd nu ar fi
fost omologate.

La 28 martie 2017, societatea X a fost convocati in fata judecatorilor de instructie din cadrul tribunal
de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris, Franta). Beneficiind de statutul de
martor asistat, aceasta a refuzat sa raspunda la intrebarile care i-au fost adresate. Autoritatile judiciare
ale statului membru in care se afld sediul social al societatii X au refuzat de asemenea si transmita
elementele anchetei solicitate de judecitorii de instructie. Pe de altd parte, peste 1200 de persoane
s-au constituit parte civila in cadrul prezentei proceduri de instructie penala.

Judecatorii de instructie din cadrul tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instant
din Paris) aratd ca, intrucat dispozitivele care permit si se actioneze asupra functionarii sistemului de
control al emisiilor provenite de la vehicule pot prezenta diferite forme, ar trebui sid se precizeze
intinderea notiunii de ,dispozitiv de manipulare”, in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul
nr. 715/2007, aceasta dispozitie definind notiunea respectiva prin utilizarea mai multor notiuni care
nu au facut inca obiectul unei interpretari de cétre Curte.

Intrucat calificarea drept ,inselaciune”, avuti in vedere in cadrul instructiei penale in discutie in litigiul
principal, se intemeiazd pe notiunea de ,dispozitiv de manipulare”, in sensul articolului 3 punctul 10 si
al articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007, judecitorii de instructie din cadrul tribunal
de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instantd din Paris) apreciazd ca o interpretare a
acestor dispozitii este necesara pentru a lua o decizie atit cu privire la eventuala punere sub urmarire
penald a societétii X, cat si cu privire la trimiterea sau nu a cauzei la instanta de trimitere la finalul
procedurii de instructie.

In aceste conditii, judecétorii de instructie din cadrul tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul
de Mare Instantd din Paris) au hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Interpretarea notiunii de «element de proiectare»
a) Care este domeniul de aplicare al notiunii de «element de proiectare» mentionate la articolul 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, care defineste dispozitivul de manipulare (defeat
device)?
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b) Un program integrat in computerul pentru controlul motorului sau, mai general, care
actioneazd asupra acestuia poate fi considerat un «element de proiectare» in sensul acestui
articol?

2) Interpretarea notiunii de «sistem de control al emisiilor»

a) Care este intinderea notiunii de «sistem de control al emisiilor» mentionate la articolul 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, care defineste dispozitivul de manipulare (defeat
device)?

b) Acest «sistem de control al emisiilor» include numai acele tehnologii si strategii care vizeaza
abordarea si reducerea emisiilor (in special de NO,) dupa formarea lor sau integreaza de
asemenea diferitele tehnologii si strategii care permit limitarea productiei care sta la baza
acestora, cum ar fi tehnologia EGR?

3) Interpretarea notiunii de «dispozitiv de manipulare» (defeat device)

a) Un dispozitiv care masoard orice parametru legat de desfasurarea procedurilor de omologare
prevazute de Regulamentul nr. 715/2007, in scopul activarii sau al modularii ascendente, in
cadrul acestor proceduri, a functiondrii oricarei parti a sistemului de control al emisiilor,
pentru a obtine astfel omologarea vehiculului, este un «dispozitiv de invalidare» a emisiilor in
sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007?

b) In cazul unui rispuns afirmativ, acest dispozitiv de manipulare este interzis, in conformitate cu
dispozitiile articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007?

¢) Un dispozitiv astfel cum este descris la intrebarea 3 litera a) poate fi calificat drept «dispozitiv
de manipulare» in cazul in care activarea ascendenta a sistemului de control al emisiilor este
eficienta, nu numai in timpul procedurilor de omologare, ci si punctual, atunci cdnd conditiile
exacte identificate in scopul modularii ascendente a sistemului de control al emisiilor in cadrul
acestor proceduri de omologare s-au regasit in circulatie reald?

4) Interpretarea exceptiilor prevazute la articolul 5 [din Regulamentul nr. 715/2007]

a) Care este intinderea celor trei exceptii prevazute la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 715/2007?

b) Interzicerea dispozitivului de manipulare [defeat device] care activeazd sau moduleaza
ascendent functionarea oricarei parti a sistemului de control al emisiilor, in mod specific in
timpul procedurilor de omologare, ar putea fi respinsa pentru unul dintre cele trei motive
enumerate la articolul 5 alineatul (2) [din acest regulament]?

c) Incetinirea imbitranirii sau a ancrasarii motorului face parte dintre cerintele imperative privind
«protectia motorului impotriva deteriordrilor sau a unui accident» sau privind «functionarea in
sigurantd a vehiculului» care pot justifica prezenta unui dispozitiv de manipulare in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (a) [din regulamentul mentionat]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Societatea X invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul, in primul rand, ca
un raspuns al Curtii la intrebérile adresate nu ar fi necesar pentru ca instanta de trimitere sa se poata
pronunta in cauza principala. In aceasti privinti, ea arati ci un asemenea rispuns nu ar fi de naturi si
exercite o influentd asupra caracterizarii elementelor constitutive ale infractiunii de inselaciune in
forma agravata care ii este imputaté in dreptul penal francez.

In al doilea rand, societatea X apreciazd ca faptul de a face ca o caracterizare a infractiunii sd depinda

de interpretarea Regulamentului nr. 715/2007 are drept consecinta incélcarea principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor.
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In al treilea rand, societatea X sustine ci nu existi in acest stadiu niciun litigiu in fata instantei de
trimitere in legatura cu intrebarile adresate, astfel incat acestea din urmai ar fi pur ipotetice. Intrucat
societatea X nu ar fi luat pozitie cu privire la aceste aspecte, ele nu ar constitui decat o simpla cerere
de formulare a unei opinii consultative cu privire la normele de drept al Uniunii.

In al patrulea rand, intrebarile adresate nu ar fi facut obiectul unei dezbateri in contradictoriu, ceea ce
ar aduce atingere principiului bunei administrari a justitiei.

In al cincilea rand, chiar daci intrebirile adresate reflectd rationamentul instantei de trimitere,
societatea X apreciaza ca decizia de trimitere nu precizeaza cu claritatea necesard motivele pentru care
aceasta instanta considera ca interpretarea dispozitiilor Regulamentului nr. 715/2007 este utila pentru
solutionarea cauzei principale, nici legitura care exista intre aceasta interpretare si cauza mentionata.
In aceastd privinti, societatea respectivid a precizat de asemenea ca intrebirile preliminare fuseseri
adresate prematur, dat fiind cé situatia de fapt nu ar fi fost stabilitd, in acest stadiu al anchetei, cu
suficientd precizie.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperdrii dintre aceasta
din urma si instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume rdspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sid aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd si pronunte
propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa
se pronunte [Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19,
EU:C:2020:953, punctul 25 si jurisprudenta citata].

Rezultd ca intrebérile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacé
este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate [Hotdrarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri),
C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 26 si jurisprudenta citata].

In spets, trebuie si se constate, mai intdi, ci decizia de trimitere contine o expunere motivati a
cadrului de fapt si de drept din litigiul principal, precum si a motivelor pentru care instanta de
trimitere a considerat cd raspunsul la intrebdrile adresate in acest litigiu este necesar pentru
pronuntarea deciziei sale.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca aceasta calificare drept ,inselaciune in forma agravata”,
prevazutd de dreptul national, pentru fapte precum cele care sunt imputate societatii X, depinde de
problema daca programul in discutie in litigiul principal poate fi considerat un ,dispozitiv de
manipulare”, in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, a cérui utilizare este
interzisa in temeiul articolului 5 alineatul (2) din acest regulament.

In aceste conditii, nu se poate considera cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are legitura
cu realitatea si cu obiectul litigiului principal.

In continuare, in ceea ce priveste constatarea elementelor constitutive ale infractiunii de inseldciune in
forma agravata in dreptul penal francez, trebuie amintit cd, in mésura in care, in cadrul unei proceduri
prevazute la articolul 267 TFUE, este numai de competenta instantei de trimitere sa interpreteze
dreptul national si sa examineze conditiile previzute de acesta (Hotararea din 13 noiembrie 2018,

12 ECLL:EU:C:2020:1040



56

57

58

59

60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 17.12.2020 — Cauza C-693/18
CLCV s1 ALl (DISPOZITIV DE MANIPULARE PENTRU MOTOR DIESEL)

Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punctul 24 si jurisprudenta citati), argumentatia prezentati de
societatea X cu privire la acest aspect nu poate fi suficientd pentru a rasturna prezumtia de pertinenta
mentionata la punctul 51 din prezenta hotérare.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentatia societatii X referitoare la principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor. Astfel, Regulamentul nr. 715/2007 nu instituie sanctiuni penale, astfel
incat acest principiu este lipsit de pertinentd in vederea aprecierii admisibilitatii prezentei cereri de
decizie preliminara.

In sfarsit, nu poate fi retinutid argumentatia societitii X potrivit cireia intrebirile preliminare adresate
nu au ficut obiectul unei dezbateri in contradictoriu, din moment ce articolul 267 TFUE nu
conditioneaza sesizarea Curtii de caracterul contradictoriu al procedurii in fata instantei de trimitere
[Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace
italieni), C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 63].

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca un program
integrat in calculatorul pentru controlul motorului sau care actioneaza asupra acestuia constituie un
»element de proiectare”, in sensul dispozitiei mentionate.

Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 defineste ,dispozitivul de manipulare” ca fiind
»orice element de proiectare care masoard temperatura, viteza vehiculului, turatia motorului (RPM),
raportul de transmisie, depresiunea in galeria de admisie sau orice alt parametru in scopul activarii,
moduldrii, intarzierii sau dezactivarii functiondrii oricérei parti a sistemului de control al emisiilor,
care reduce eficienta sistemului de control al emisiilor in conditii care pot fi regasite, in mod
rezonabil, in timpul functionarii si al utilizarii normale a vehiculului”.

Din aceasta dispozitie reiese ca ea nu defineste notiunea de ,element de proiectare”.

In aceastd privints, potrivit unei jurisprudentei constante a Curtii, determinarea intelesului si a
continutului termenilor pentru care dreptul Uniunii nu furnizeaza nicio definitie trebuie sa fie facuta
in conformitate cu sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tindnd totodata seama de contextul
in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (Hotarirea din
1 octombrie 2020, Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, punctul 29).

In primul rind, este necesar si se arate ca termenii ,element de proiectare” desemneazd, in sensul lor
obisnuit, un obiect fabricat in vederea integrarii sale intr-un ansamblu functional.

In al doilea rand, din articolul 3 punctul 10 din acest regulament reiese ci notiunea de dispozitiv de
manipulare previzuti la dispozitia mentionati desemneazi ,orice” element de proiectare. In aceasti
privinta, asemenea guvernului francez si Comisiei, este necesar si se considere ca o astfel de definitie
a dispozitivului de manipulare confera, asadar, un domeniu de aplicare extins notiunii de ,element de
proiectare”, care acopera atat piesele mecanice, cét si elementele electronice care controleaza activarea
acestor piese, din moment ce actioneazi asupra functionarii sistemului de control al emisiilor si reduc
eficienta acestuia.
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In speti, din decizia de trimitere reiese ci deschiderea supapei EGR este comandati in timp real de
unul dintre calculatoarele pentru controlul motorului care constituie un sistem informatic instalat la
bordul vehiculului. Astfel, in functie de informatiile furnizate de diferiti senzori, in special de viteza
sau de temperatura motorului, acest calculator transmite instructiuni elementului de actionare a
supapei EGR. Eficacitatea depoludrii depinde de deschiderea acestei supape, care este comandatd de
codul sursa al programului integrat in calculator.

In consecinti, din moment ce actioneazi asupra functionirii sistemului de control al emisiilor si reduce
eficienta acestuia, un program informatic precum cel in discutie in litigiul principal, integrat in
calculatorul pentru controlul motorului, constituie un ,element de proiectare” in sensul articolului 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007.

Aceasta interpretare extinsa a notiunii de ,element de proiectare” este confirmata de obiectivul urmarit
de Regulamentul nr. 715/2007, care consta, astfel cum reiese din considerentul (6) al acestuia, in
reducerea considerabila a emisiilor de NO, ce provin de la vehiculele diesel pentru a imbunatati
calitatea aerului si a respecta valorile-limita la emisii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca reprezinta un
»element de proiectare”, in sensul dispozitiei mentionate, un program integrat in calculatorul pentru
controlul motorului sau care actioneazd asupra acestuia, intrucdt actioneazd asupra functiondrii
sistemului de control al emisiilor si reduce eficienta acestuia.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca intra in domeniul
de aplicare al notiunii de ,sistem de control al emisiilor”, in sensul acestei dispozitii, numai tehnologiile
si asa-numita strategie ,de posttratare a gazelor de evacuare”, care reduc emisiile in aval, si anume
dupa formarea lor, sau si cele care, asemenea sistemului EGR, reduc emisiile in amonte, si anume in
timpul formarii lor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca existd doud strategii care pot fi puse in practica de producatori,
in ceea ce priveste vehiculele lor diesel, pentru a reduce emisiile poluante. Pe de o parte, asa-numita
strategie ,internd a motorului”, cum ar fi sistemul EGR, care consta in reducerea formadrii de poluanti
chiar in motor, si, pe de alta parte, asa-numita strategie ,de posttratare a gazelor de evacuare”, care
consta in tratarea emisiilor de gaze de evacuare dupa formarea lor.

Regulamentul nr. 715/2007 nu defineste, ca atare, notiunea de ,sistem de control al emisiilor”, ci
aminteste, in preambul, cd, tindind seama de obiectivul de reducere a emisiilor urmarit de acesta, este
necesar si se prevada dispozitive destinate sa mdsoare si, in consecintd, sia controleze emisiile in
cursul utilizérii unui vehicul.

Potrivit jurisprudentei amintite la punctul 62 din prezenta hotérdre, determinarea intelesului si a
continutului termenilor pentru care dreptul Uniunii nu furnizeaza nicio definitie trebuie sa fie ficuta
in conformitate cu sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tindnd totodata seama de contextul
in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte.

Mai intai, este necesar sia se arate cd, pe plan literal, sistemul de control al emisiilor constituie o
componenta a unui vehicul care are drept scop controlul emisiilor acestuia.

14 ECLL:EU:C:2020:1040



74

75

76

77

78

79

80

81

82

HOTARAREA DIN 17.12.2020 — Cauza C-693/18
CLCV s1 ALl (DISPOZITIV DE MANIPULARE PENTRU MOTOR DIESEL)

In aceasta privints, din decizia de trimitere reiese ca sistemul EGR este un dispozitiv care are drept
unic scop reducerea si, prin urmare, controlul emisiilor de NO_ In consecinti, din articolul 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 nu se poate deduce cd un asemenea dispozitiv nu ar putea,
din punct de vedere tehnic, sa faca parte din sistemul de control al emisiilor, din moment ce permite
controlul volumului de emisii de NO, in functie de parametri prestabiliti.

Aceastd interpretare este confirmatd, in continuare, de contextul in care se inscrie articolul 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007. Aceastd dispozitie, care figureaza in capitolul I din
regulamentul mentionat, consacrat obiectului, domeniului de aplicare si definitiilor acestuia, trebuie
examinata in raport cu diferitele dispozitii ale regulamentului mentionat, precum si cu cadrul de
reglementare al omologdrii autovehiculelor in cadrul Uniunii in care se inscrie acest regulament.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci partea I din anexa IV la directiva-cadru enumera actele de
reglementare care prevad conditiile de fond care trebuie sa fie indeplinite pentru acordarea omologarii
de tip a unui autovehicul. Regulamentul nr. 715/2007 figureaza in aceastd anexd si prevede, la
articolul 5, ca producatorul echipeaza vehiculele astfel incat componentele care ar putea influenta
emisiile sa fie proiectate, construite si asamblate in asa fel incat sa permita vehiculelor, in conditii de
utilizare normale, sa respecte prezentul regulament si masurile sale de punere in aplicare. In ceea ce
priveste controlul emisiilor, acest articol impune cerinte tehnice specifice, care au fost stabilite de
Regulamentul nr. 692/2008. Acest din urma regulament face trimitere, la randul siu, in ceea ce
priveste anumite cerinte tehnice privind omologarea de tip a vehiculelor, la Regulamentul nr. 83
CEE-ONU.

In primul rand, referitor la Regulamentul nr. 715/2007, articolul 4 alineatul (2) din acesta prevede ci
masurile tehnice adoptate de producitor trebuie si fie de asa naturd incat sa garanteze limitarea
efectiva in special a gazelor la teava de evacuare pe toata durata de viatd normala a vehiculelor si in
conditii de utilizare normale. In aceastd privints, articolul 3 punctul 6 din regulamentul mentionat
defineste notiunea de ,emisii la teava de evacuare” ca fiind ,emisia de poluanti gazosi si particule”.

Aceste dispozitii stabilesc, asadar, numai obiectivul care trebuie atins de producatori, si anume
limitarea emisiilor la teava de evacuare, fird a preciza mijloacele de realizare a acestuia.

In consecinti, articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, examinat in lumina celorlalte
dispozitii ale acestui regulament, ar trebui interpretat in sensul cd notiunea de ,sistem de control al
emisiilor” nu exclude tehnologiile si strategia care reduc emisiile in amonte, si anume in timpul
formarii lor.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci Regulamentul nr. 83 CEE-ONU, si in special punctul 2.16 din
acesta, se referd de asemenea la notiunea de ,sistem de control al emisiilor”, fird a preciza insa daca
aceasta notiune face trimitere la masurile care sunt adoptate pentru a trata emisiile dupa formarea lor
sau la cele destinate sd limiteze formarea acestora.

Astfel, aceasta dispozitie defineste ,dispozitivul de manipulare” in termeni comparabili cu cei ai
articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007. In consecinti, din respectivul punct 2.16 nu
se poate deduce ca ,sistemul de control al emisiilor”, in sensul acestuia, ar acoperi numai tehnologiile
si strategia care reduc emisiile de gaze de evacuare dupa formarea lor, iar nu pe cele destinate sa
limiteze formarea acestora.

In plus, punctul 7.3.1.2 din Regulamentul nr. 83 CEE-ONU, intitulat ,Sistemul de control al poluirii”,

prevede ca sistemul EGR este unul dintre acesti parametri. Din dispozitiile mentionate rezulta astfel ca
sistemul EGR intra in domeniul de aplicare al notiunii de ,sistem de control al emisiilor”.
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In al treilea rand, desi Regulamentul nr. 692/2008 defineste, la articolul 2 punctul 18, ,sistemul de
control al emisiilor” ca fiind, ,in contextul sistemului OBD, sistemul electronic de control al
motorului si orice alte componente referitoare la emisii din sistemul de evacuare sau evaporativ care
ofera date de intrare sau date de iesire de la acesta” si desi acelasi regulament cuprinde numeroase
dispozitii referitoare la diferite sisteme de tratare a emisiilor situate in sistemul de evacuare a emisiilor
de la vehicule si le califica drept ,sistem de control al emisiilor”, acesta enumera, sub aceeasi calificare,
si sisteme interne ale motorului menite si limiteze formarea emisiilor. In acest sens, apendicele 2 la
anexa XI la regulamentul in cauzd mentioneaza in mod expres recircularea gazelor de evacuare in lista
sistemelor de control al emisiilor. Or, acesta este obiectul sistemului EGR.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca, in procedurile de aprobare pe tip de autovehicule, nivelul emisiilor
se masoara intotdeauna la iesirea din teava de evacuare, astfel cum reiese din anexa 3 la Regulamentul
nr. 692/2008. In consecinti, o diferentiere intre strategia care reduce emisiile de gaze de evacuare dupa
formarea lor si cea destinata sd limiteze formarea acestora nu poate fi realizata.

Din contextul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 reiese astfel cd notiunea de
»sistem de control al emisiilor” cuprinde atat tehnologiile si strategia internd a motorului vehiculelor
privind reducerea emisiilor dupa formarea lor, cat si pe cele menite sa limiteze formarea acestora.

In sfarsit, o astfel de interpretare este de asemenea confirmati de obiectivul urmarit de Regulamentul
nr. 715/2007 care constd in garantarea unui nivel ridicat de protectie a mediului.

Astfel, dupd cum se aratd in considerentul (1) al Regulamentului nr. 715/2007, cerintele tehnice pentru
omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile ar trebui armonizate in special pentru a
se asigura acest obiectiv. Pe de altid parte, considerentul (5) al regulamentului mentionat enunta ca
indeplinirea obiectivelor Uniunii privind calitatea aerului necesita un efort continuu de a reduce
emisiile provenind de la vehicule. Considerentul (6) al acestuia precizeazd cd, pentru a imbunatati
calitatea aerului si a respecta valorile-limitd la emisii, este necesara in special o reducere considerabila
a emisiilor de NO, ce provin de la vehiculele diesel.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 715/2007 impune producatorului sé facd dovada faptului cad masurile
tehnice adoptate de acesta garanteazd limitarea efectiva a gazelor in special la teava de evacuare pe
toata durata de viata normala a vehiculelor si in conditii de utilizare normale.

In consecinti, interpretarea notiunii de ,sistem de control al emisiilor”, care figureazi la articolul 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, potrivit careia aceasta notiune cuprinde atéit tehnologiile si
strategia internd a motorului vehiculelor privind reducerea emisiilor dupa formarea lor, cat si pe cele
destinate sa limiteze formarea acestora, este conforma cu obiectivul urmérit de regulamentul
mentionat. Astfel, dupd cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 106 din concluzii, limitarea
domeniului de aplicare al acestei notiuni numai la tehnologiile si la strategia care reduc emisiile de
gaze de evacuare dupa formarea lor ar lipsi Regulamentul nr. 715/2007 de o parte considerabild a
efectului sau util.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca intrd in
domeniul de aplicare al notiunii de ,sistem de control al emisiilor”, in sensul acestei dispozitii, atat
tehnologiile si asa-numita strategie ,de posttratare a gazelor de evacuare”, care reduc emisiile in aval,
si anume dupd formarea lor, cat si cele care, asemenea sistemului EGR, reduc emisiile in amonte, si
anume in timpul formadtrii lor.
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Cu privire la a treia intrebare literele a) si c)

Prin intermediul celei de a treia intrebari literele a) si c), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul cé
reprezintd un ,dispozitiv de manipulare”, in sensul acestei dispozitii, un dispozitiv care mésoara orice
parametru legat de desfasurarea procedurilor de omologare prevazute de acest regulament in scopul
imbunatétirii performantei, in cadrul respectivelor proceduri, a sistemului de control al emisiilor
pentru a obtine astfel omologarea vehiculului, chiar daca o asemenea imbunitétire poate fi de
asemenea observata, punctual, in conditii normale de utilizare a vehiculului.

Trebuie amintit ca, in cadrul omologérii partiale privind emisiile de poluanti, vehiculele sunt testate in
functie de profilul de viteza NEDC, care constd in repetarea, in laborator, a patru cicluri urbane urmate
de un ciclu extraurban. Acesta permite in special sa se verifice dacd cantitatea de NO, emisd este
inferioard pragului prevdzut de Regulamentul nr. 715/2007. Ciclurile de testare pentru emisiile
provenind de la vehicule in cadrul acestei proceduri nu sunt intemeiate pe conditiile reale de
circulatie.

Programul informatic in discutie in litigiul principal permite masurarea parametrilor care corespund cu
cei ai testelor efectuate in laborator in functie de profilul NEDC si, dacé este cazul, cresterea nivelului
de deschidere a supapei EGR in scopul redirectionarii unei parti mai importante a gazelor de evacuare
in galeria de admisie si astfel al reducerii emisiilor provenind de la vehiculul testat. Prin urmare, acest
program permite intensificarea functiondrii supapei EGR pentru ca emisiile sd respecte pragurile
stabilite de Regulamentul nr. 715/2007. Din decizia de trimitere reiese ca, in cazul in care programul
respectiv nu detecteaza profilul NEDC si, din acest motiv, apreciaza cd vehiculul se afla in conditii de
utilizare normald, se constata emisii de NO, superioare celor colectate in faza de testare, neconforme
in plus cu limitele stabilite de Regulamentul nr. 715/2007.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotararea din
18 noiembrie 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Mai intai, din modul de redactare a articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 reiese ca
un dispozitiv de manipulare urmareste si reduca ,eficienta sistemului de control al emisiilor in
conditii care pot fi regasite, in mod rezonabil, in timpul functionarii si al utilizarii normale a
vehiculului”.

In consecinti, din modul de redactare a acestei dispozitii s-ar putea deduce ci un dispozitiv, cum este
sistemul EGR in discutie in litigiul principal, pus in practicd pentru a asigura o limitare a emisiilor in
conformitate cu Regulamentul nr. 715/2007, ar trebui sa fie operational atit in perioada testelor de
omologare in laborator, cat si in timpul utilizarii in conditii normale a vehiculului.

In ceea ce priveste, in continuare, contextul in care se inscrie articolul 3 punctul 10 din Regulamentul
nr. 715/2007, din cuprinsul punctului 77 din prezenta hotarare reiese cd, in temeiul articolului 4
alineatul (2) din acest regulament, masurile tehnice adoptate de producitor trebuie sa fie de asa
naturd incat sa garanteze printre altele limitarea efectivd a gazelor la teava de evacuare pe toatd durata
de viatd normali a vehiculelor si in conditii de utilizare normale. In plus, articolul 5 alineatul (1) din
regulamentul mentionat prevede cd producatorul trebuie sa echipeze vehiculele astfel incat
componentele care ar putea influenta emisiile sd permita vehiculelor, in conditii de utilizare normalg,
sa respecte valorile-limitd la emisii prevdzute de acelasi regulament si masurile sale de punere in
aplicare.
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Trebuie sa se constate cd acest context nu evidentiazd elemente care ar permite efectuarea unei
distinctii intre functionarea dispozitivului in litigiu in etapa testului de omologare si in timpul
conducerii in conditii normale de utilizare a vehiculelor. Astfel, dupd cum a aritat doamna avocata
generala la punctul 124 din concluzii, punerea in practica a unui dispozitiv al cérui unic scop ar fi de
a asigura respectarea valorilor-limita la emisii prevazute de Regulamentul nr. 715/2007 numai in faza
testelor de omologare ar fi impotriva obligatiei de a garanta limitarea efectivd a gazelor in conditii
normale de utilizare a vehiculului.

In consecinti, trebuie si se retini o interpretare a articolului 3 punctul 10 din Regulamentul
nr. 715/2007 potrivit cireia constituie un ,dispozitiv de manipulare”, in sensul acestei dispozitii, un
program informatic precum cel in discutie in litigiul principal, care modificd nivelul emisiilor
provenind de la vehicule in functie de conditiile de conducere pe care le detecteazd si garanteaza
respectarea valorilor-limita la emisii numai atunci cand aceste conditii corespund celor aplicate in
cadrul procedurilor de omologare. Astfel, un asemenea dispozitiv constituie un dispozitiv de
manipulare chiar dacd imbunatétirea performantei sistemului de control al emisiilor poate fi de
asemenea observatd, in mod punctual, in conditii normale de utilizare a vehiculului.

In sfarsit, aceastd interpretare este confirmati de obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 715/2007,
care, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 86 si 87 din prezenta hotarare, constd in reducerea
considerabila a emisiilor de NO, si in garantarea unui nivel ridicat de protectie a mediului.

Astfel, faptul ca conditiile normale de utilizare a vehiculelor pot, in mod exceptional, dupd cum reiese
din decizia de trimitere, si corespundd conditiilor de conducere aplicate in cadrul procedurilor de
omologare si, in consecintd, sd imbunatateasca punctual performanta dispozitivului in discutie nu are
o incidentd asupra acestei interpretari, din moment ce, in conditii normale de utilizare a vehiculelor,
obiectivul de reducere a emisiilor de NO, nu este atins in mod obisnuit.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundi la a treia intrebare literele a) si c)
ca articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca reprezinta un
»dispozitiv de manipulare”, in sensul acestei dispozitii, un dispozitiv care masoara orice parametru legat
de desfasurarea procedurilor de omologare prevazute de regulamentul mentionat in scopul
imbunatatirii performantei, in cadrul acestor proceduri, a sistemului de control al emisiilor pentru a
obtine astfel omologarea vehiculului, chiar dacd o asemenea imbundtatire poate fi observatd, punctual,
si in conditii normale de utilizare a vehiculului.

Cu privire la a treia intrebare litera b) si la a patra intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ci a treia intrebare litera b) si a patra intrebare privesc toate
exceptiile prevazute la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007. Or, din decizia de
trimitere reiese cd exceptiile consacrate la articolul 5 alineatul (2) literele (b) si (c¢) din acest
regulament sunt lipsite de pertinenta in vederea solutionarii litigiului principal. Prin urmare, trebuie s
se efectueze interpretarea literelor b) si c) ale respectivului articol 5 alineatul (2).

Astfel, prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ci
un dispozitiv de manipulare, cum este cel in discutie in litigiul principal, care imbunatateste in mod
sistematic performanta sistemului de control al emisiilor provenind de la vehicule in cadrul
procedurilor de omologare in raport cu cea constatata in conditii normale de utilizare, poate intra sub
incidenta exceptiei privind interzicerea unor asemenea dispozitive, previazutid de aceastd dispozitie, din
moment ce dispozitivul respectiv contribuie la prevenirea imbatranirii sau a ancrasérii motorului.
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Potrivit articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007, folosirea dispozitivelor de manipulare
care reduc eficienta sistemelor de control al emisiilor este interzisa. Totusi, aceastd interdictie cunoaste
trei exceptii, printre care cea care figureaza la litera (a) a dispozitiei mentionate, potrivit cireia aceastd
interdictie nu se aplica atunci cdnd ,necesitatea dispozitivului se justificd pentru protectia motorului
impotriva deteriorarilor sau a unui accident si pentru functionarea in siguranta a vehiculului”.

Trebuie sa se constate ca notiunile de ,deteriorare” si de ,accident” nu sunt definite la articolul 5 din
Regulamentul nr. 715/2007, nici in celelalte articole din regulamentul mentionat.

Trebuie amintit cd din jurisprudenta citatd la punctul 62 din prezenta hotarare reiese cd, in lipsa
oricarei definitii, in Regulamentul nr. 715/2007, a acestor notiuni, determinarea intelesului si a
continutului acestor termeni trebuie sa fie ficutd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in
conformitate cu sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tinidnd totodata seama de contextul in
care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte.

In sensul obisnuit al acestuia in limbajul curent, termenul ,accident” are in vedere, astfel cum a aritat
doamna avocatd generald la punctul 135 din concluziile sale, un eveniment neprevazut si neasteptat
care conduce la deteriorari sau la pericole, precum rani sau decese. Termenul ,deteriorare” vizeaza, la
randul sau, un prejudiciu rezultat in general dintr-o cauzi violenta sau neasteptata.

In consecintd, un dispozitiv de manipulare care reduce eficienta sistemului de control al emisiilor este
justificat intrucat, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007, acesta
permite protectia motorului impotriva deteriorarilor neasteptate si exceptionale.

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci ancrasarea si imbatranirea motorului nu pot fi considerate un
»accident” sau o ,deteriorare”, in sensul acestei dispozitii, intrucat, astfel cum observd Comisia,
evenimentele respective sunt, in principiu, previzibile si inerente pentru functionarea normald a
vehiculului.

Aceastd interpretare este confirmata de contextul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 715/2007, care prevede o exceptie de la interzicerea utilizarii unor dispozitive de manipulare care
reduc eficienta sistemelor de control al emisiilor, precum si de obiectivul urmarit de regulamentul
mentionat. Astfel, orice exceptie trebuie sid faca obiectul unei interpretéri stricte, care si permita
mentinerea efectului util al acesteia si respectarea finalitatii sale (a se vedea prin analogie Hotérarea din
3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctele 22 si 23).

Intrucat articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 constituie o exceptie de la
interzicerea utilizarii dispozitivelor de manipulare care reduc eficienta sistemelor de control al
emisiilor, acestea trebuie sd facd obiectul unei interpretari stricte.

O asemenea interpretare este confirmatd si de obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 715/2007, care
consta in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a mediului si in imbunatatirea calitatii aerului in
cadrul Uniunii, ceea ce implicd reducerea efectivda a emisiilor de NO, pe toata durata normala de viata
a vehiculelor. Interdictia previzuta la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din acest regulament ar fi lipsita
de substanta si privatd de orice efect util in cazul in care producatorii ar fi autorizati sa echipeze
autovehiculele cu asemenea dispozitive de manipulare exclusiv in scopul protejirii motorului
impotriva ancrasdrii si a imbatranirii.

In consecint, astfel cum a ardtat doamna avocati generali la punctul 146 din concluzii, doar riscurile

imediate de deteriorare care genereaza un pericol concret in timpul conducerii vehiculului sunt de
natura sa justifice utilizarea unui dispozitiv de manipulare.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare litera a) si la a
patra intrebare ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat
in sensul cd un dispozitiv de manipulare, cum este cel in discutie in litigiul principal, care
imbundtateste in mod sistematic, in cadrul procedurilor de omologare, performanta sistemului de
control al emisiilor provenind de la vehicule in vederea respectirii valorilor-limitd la emisii stabilite de
acest regulament pentru a obtine astfel omologarea vehiculelor respective, nu poate intra sub incidenta
exceptiei privind interzicerea unor asemenea dispozitive prevazute de aceasta dispozitie, referitoare la
protectia motorului impotriva deteriordrii sau a unui accident si la functionarea in sigurantd a
vehiculului, chiar daca acest dispozitiv contribuie la prevenirea imbatranirii sau a ancrasarii motorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a depune observatii in fata Curtii, altele decat cele ale partilor, nu pot
face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare
comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si
intretinerea vehiculelor trebuie interpretat in sensul ca reprezinta un ,element de
proiectare”, in sensul dispozitiei mentionate, un program integrat in calculatorul pentru
controlul motorului sau care actioneaza asupra acestuia, intrucat actioneaza asupra
functionarii sistemului de control al emisiilor si reduce eficienta acestuia.

2) Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca intra in
domeniul de aplicare al notiunii de ,sistem de control al emisiilor”, in sensul acestei
dispozitii, atat tehnologiile si asa-numita strategie de ,posttratare a gazelor de evacuare”,
care reduc emisiile in aval, si anume dupa formarea lor, cat si cele care, asemenea sistemului
de recirculare a gazelor de evacuare, reduc emisiile in amonte, si anume in timpul formarii
lor.

3) Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca
reprezinta un ,dispozitiv de manipulare”, in sensul acestei dispozitii, un dispozitiv care
masoara orice parametru legat de desfasurarea procedurilor de omologare prevazute de
regulamentul mentionat in scopul imbunatatirii performantei, in cadrul acestor proceduri, a
sistemului de control al emisiilor pentru a obtine astfel omologarea vehiculului, chiar daca o
asemenea imbundtitire poate fi observata, punctual, si in conditii normale de utilizare a
vehiculului.

4) Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul
ca un dispozitiv de manipulare, cum este cel in discutie in litigiul principal, care
imbunatateste in mod sistematic, in cadrul procedurilor de omologare, performanta
sistemului de control al emisiilor provenind de la vehicule in vederea respectarii
valorilor-limita la emisii stabilite de regulamentul mentionat pentru a obtine astfel
omologarea acestor vehicule, nu poate intra sub incidenta exceptiei privind interzicerea unor
asemenea dispozitive prevazute de aceasta dispozitie, referitoare la protectia motorului
impotriva deteriorarii sau a unui accident si la functionarea in siguranta a vehiculului, chiar
daca acest dispozitiv contribuie la prevenirea imbatranirii sau a ancrasarii motorului.
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