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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

28 mai 2020*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 90 — Articolele 184-186 — Principul neutralitatii TVA-ului — Regularizarea deducerii initiale a
taxei — Rabaturi acordate pentru livrari intracomunitare si interne de bunuri”

In cauza C-684/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti (Roménia), prin decizia din 26 septembrie 2018, primita de Curte la 6 noiembrie 2018,
in procedura

World Comm Trading Gfz SRL

impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF),

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul S. Rodin, presedinte de camerd, si doamna K. Jiirimée (raportoare) si domnul N.
Picarra, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru World Comm Trading Gfz SRL, de L. Ionescu-Donoiu, avocatd;

— pentru guvernul roman, initial de E. Gane, de R. I. Hatieganu si de C.-R. Cantdr, iar ulterior de
E. Gane si de R. I. Hatieganu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si de J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: romana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 9/vol. 03, p. 7, denumitd in continuare ,Directiva TVA”), precum si a
principiilor neutralitatii taxei pe valoarea addugatd (TVA) si proportionalitatii.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre World Comm Trading Gfz SRL (denumita
in continuare ,World Comm Trading”), societate stabilita in Romania, pe de o parte, si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) (Roméania) si Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Ploiesti (Roménia), pe de altd parte, in legatura cu o regularizare a TVA-ului impusa societatii
World Comm Trading ca urmare a rabaturilor care i-au fost acordate pentru livrari intracomunitare si
interne de bunuri supuse acestei taxe.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 90 din Directiva TVA prevede:
»(1) In cazul anulirii, [al rezilierii, al rezolutiunii,] al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in

cazul in care pretul este redus dupd livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile
stabilite de statele membre.

(2) In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”

Articolul 184 din aceastd directiva are urmatorul cuprins:

»Deducerea initiala este regularizatd atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabild.”

Articolul 185 din aceastd directiva prevede:

»(1) Regularizarea se efectueazd in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizéri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de micé valoare sau de

esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor raimase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Potrivit articolului 186 din aceeasi directiva:

»Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”
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Dreptul romdn

Articolul 138 litera c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal din 22 decembrie 2003 (Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea in vigoare la data faptelor
din litigiul principal (denumita in continuare ,,Codul fiscal”), prevedea:

»,Baza de impozitare se reduce [...] in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri
de pret prevazute la articolul 137 alineatul (3) litera a) sunt acordate dupi livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor.”

Potrivit articolului 138" alineatul (1) din Codul fiscal:

»Pentru achizitiile intracomunitare de bunuri baza de impozitare se stabileste pe baza acelorasi
elemente utilizate conform articolului 137 pentru determinarea bazei de impozitare in cazul livrarii
acelorasi bunuri in interiorul tarii. In cazul unei achizitii intracomunitare de bunuri, conform
articolului 130" alineatul (2) litera a), baza de impozitare se determind in conformitate cu prevederile
articolului 137 alineatul (1) litera c) si ale articolului 137 alineatul (2).”

Punctul 19 alineatul (1) din Hotérdrea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004), in versiunea in vigoare in luna decembrie 2008, prevedea:

,In sensul articolului 137 alineatul (3) litera a) din Codul fiscal, rabaturile, remizele, risturnele,
sconturile si alte reduceri de pret nu se cuprind in baza de impozitare a taxei daca sunt acordate de
furnizor/prestator direct in beneficiul clientului la momentul livrarii/prestarii si nu constituie, in fapt,
remunerarea unui serviciu sau unei livrari. In acest scop in factura emisi se va consemna
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, fard taxa, iar pe un rand separat se va inscrie
suma cu care este redusa baza impozabila, care se scade. [TVA] se aplicd asupra diferentei rezultate.”

Potrivit punctului 20 din aceasta hotarare a guvernului:

,(1) In situatiile previzute la articolul 138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de
servicii isi ajusteaza baza impozabila a taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii, sau dupa facturarea
livrarii/prestarii chiar daca livrarea/prestarea nu au fost efectuate, dar evenimentele previzute la
articolul 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturdrii si inregistrarii taxei in evidentele persoanei
impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie si emitd facturi cu valorile inscrise cu
semnul minus cand baza de impozitare se reduce sau, dupd caz, fara semnul minus, dacd baza de
impozitare se majoreazd, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplica
si pentru livrari intracomunitare.

(2) Beneficiarii au obligatia sd ajusteze dreptul de deducere exercitat initial, potrivit prevederilor
articolului 148 litera b) si articolului 149 alineatul (4) litera e) din Codul fiscal, numai pentru
operatiunile prevazute la articolul 138 literele a)-c) si e) din Codul fiscal. Prevederile acestui
alineat se aplica si pentru achizitiile intracomunitare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

World Comm Trading, societate stabilitd in Romania, a incheiat, la 1 aprilie 2004, un contract de
distributie de produse de telefonie mobild cu Nokia Corporation (denumité in continuare ,Nokia”).

In temeiul acestui contract, World Comm Trading a achizitionat de la Nokia mai multe produse de

telefonie mobild. Produsele mentionate au facut obiectul unor livrari efectuate societatii World Comm
Trading de Nokia din Finlanda, din Germania, din Ungaria si din Romania.

ECLIL:EU:C:2020:403 3
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Pentru livrarile intracomunitare ale acestor produse efectuate din Finlanda, din Germania si din
Ungaria, Nokia utiliza codurile sale de TVA finlandez, german si, respectiv, maghiar. Pentru livrarile
mentionate, Nokia a emis facturi scutite de TVA, iar World Comm Trading a inregistrat TVA-ul in
Romania, aplicind mecanismul taxarii inverse.

Pentru livrarile interne ale respectivelor produse din Romania, Nokia a emis facturi de pe codul sau de
TVA romanesc, iar World Comm Trading a inregistrat TVA-ul ca TVA deductibil.

Nokia acorda trimestrial societdtii World Comm Trading rabaturi cantitative pentru vanzarea
produselor de telefonie mobild, si anume reduceri de preturi acordate atunci cand era atins un anumit
prag de volum. Acest prag de volum a fost calculat independent de locul livrarii produselor.

Pentru aceste rabaturi, Nokia emitea trimestrial o singurd factura in care era inscris un sold negativ,
insotit de semnul ,-” (minus). Aceastd facturd cuprindea codul sdu de TVA finlandez, chiar daci o
parte dintre produsele vizate de aceleasi rabaturi fusesera livrate din Romania. World Comm Trading
inregistra ulterior TVA-ul corespunzator prin aplicarea mecanismului taxdrii inverse. Astfel, World
Comm Trading inregistra intreaga suma corespunzatoare rabaturilor obtinute ca fiind aferentd unor
operatiuni intracomunitare.

In urma unei inspectii, autorititile fiscale romane au constatat cd World Comm Trading inregistrase
TVA-ul in mod eronat, neficand distinctie intre livrarile interne si livrarile intracomunitare. Potrivit
acestor autorititi, World Comm Trading ar fi trebuit sa inregistreze TVA-ul aferent rabaturilor legate
de livrarile interne separat de cel aferent rabaturilor legate de livrarile intracomunitare ale produselor
in cauza. In consecinta, autoritatile fiscale au emis o decizie de impunere in cuantum total de 821 377
de lei roméanesti (RON) (aproximativ 173 855,84 euro), care cuprindea de asemenea dobéanzi si
penalititi de intarziere.

In aceasti privintd, instanta de trimitere, Curtea de Apel Bucuresti (Romania), precizeazi, in raspunsul
sau la o cerere de lamuriri adresatd de Curte, cd suma mentionata corespundea diferentei dintre
cuantumul deducerii initiale si un cuantum reevaluat al TVA-ului deductibil, tindind seama de baza de
impozitare ajustata ca urmare a rabaturilor obtinute pentru livrérile interne ale produselor de telefonie
mobild in Roménia.

Prin decizia din 30 octombrie 2014, Agentia Nationald de Administrare Fiscald a respins contestatia
formulatda de World Comm Trading impotriva deciziei de impunere mentionate la punctul 17 din
prezenta hotarare.

Dupa respingerea actiunii sale impotriva acestei decizii de catre Tribunalul Bucuresti (Roménia), World
Comm Trading a formulat apel impotriva deciziei respective la instanta de trimitere.

In fata acesteia, World Comm Trading sustine ci cerinta administratiei fiscale de a inregistra separat
TVA-ul aferent rabaturilor legate de livrarile interne si pe cel aferent rabaturilor legate de livrarile
intracomunitare constituie un formalism excesiv. Bugetul statului nu ar fi afectat de modul in care ea
a inregistrat aceste rabaturi acordate de Nokia. Pe de alta parte, cerinta mentionata ar fi contrara
principiului neutralitatii TVA-ului, dat fiind cd, la momentul inspectiei fiscale, Nokia isi incetase
activitatea in Roménia si nu mai putea emite o facturd cu codul de TVA roménesc pentru rabaturile
cantitative legate de livrarile interne ale produselor de telefonie mobila in Romania.

Avand in vedere aceste argumente, instanta de trimitere ridica problema daca unei societéti care a fost
considerata ca indeplinind conditiile de fond pentru a ajusta dreptul sau de deducere a TVA-ului i s-ar
putea refuza ajustarea mentionatd pentru motivul cd legislatia nationala sau practica administrativa
nationald interzic deducerea TVA-ului in cazul in care un furnizor a emis o singura facturd, atét
pentru produsele care au facut obiectul unor livrari interne, cit si pentru produsele care au facut
obiectul unor livrari intracomunitare.
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In aceasti privinti, instanta de trimitere ridicd mai precis problema daci principiul proportionalititii se
opune ca autoritatile fiscale nationale sa impunda World Comm Trading restituirea diferentei dintre
cuantumul deducerii initiale si un cuantum reevaluat al TVA-ului deductibil. Ea solicita in special sa
se stabileasca daca autorititile mentionate pot impune o astfel de restituire, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, in care baza de impozitare a fost ajustatd ca urmare a rabaturilor
obtinute pentru livrarile produselor de telefonie mobila efectuate in Roménia, in conditiile in care
Nokia isi incetase activitatea in respectivul stat membru si nu mai era in masurd sa emitda o factura
pentru rabaturile legate de livrarile interne cu codul sau de TVA romanesc.

Pe de altd parte, referindu-se la articolul 90 din Directiva TVA, care ar lasa statelor membre sarcina de
a stabili conditiile concrete in care se reduce o baza de impozitare, instanta de trimitere ridica
problema daca aceasta dispozitie le obligd sd adopte o legislatie clard si previzibild in raport cu
conditiile de forma si de fond necesare pentru exercitarea dreptului de deducere. In lipsa unei astfel
de legislatii nationale, instanta mentionata doreste sa afle dacd este posibil sa se refuze un drept de
deducere a TVA-ului.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 90 din [Directiva TVA] si principiul neutralitatii TVA-ului se opun unei legislatii
nationale (sau unei practici administrative intemeiate pe o legislatie neclard) care refuza unei
societdti dreptul de deducere a TVA-ului proportional cu valoarea discountului aplicat unor livrari
de bunuri interne, pe motiv cd factura fiscald emisa de furnizorul intracomunitar (in calitate de
reprezentant al unui grup economic) evidentiazd discountul global, acordat atat pentru produsele
[care au fiacut obiectul livrarilor intracomunitare], cét si pentru cele [care au facut obiectul livrarilor
interne] furnizate in baza aceluiasi contract-cadru, dar inregistrate ca achizitie din statul membru
de referinta (de la un membru al grupului, cu alt cod de TVA decét cel din factura de discount)?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, principiul proportionalititii se opune ca
beneficiarului si i se refuze dreptul de deducere a TVA-ului proportional cu valoarea discountului
acordat global de furnizorul intracomunitar, in ipoteza in care furnizorul local (membrul aceluiasi
grup) si-a incetat activitatea economicd si nu isi mai poate reduce baza de impozitare a livrarii
prin emiterea unei facturi cu propriul cod de TVA, in vederea rambursarii diferentei de TVA
colectatd suplimentar?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care si ii permiti si solutioneze litigiul cu care este sesizati. In aceastd
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebérile care ii sunt adresate (Hotérarea
din 11 martie 2020, Rensen Shipbuilding, C-192/19, EU:C:2020:194, punctul 25).

In speti, este necesar sa se observe ci prima intrebare priveste interpretarea articolului 90 din Directiva
TVA, care vizeaza, la alineatul (1), cazul anularii, al rezilierii, al rezolutiunii, al refuzului sau al neplatii
totale sau partiale sau cazul in care pretul este redus dupai livrare si obliga statele membre sa reducé
baza de impozitare, precum si, prin urmare, cuantumul TVA-ului datorat de persoana impozabila de
fiecare datd cand, ulterior incheierii unei operatiuni, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu este
incasatd de aceasta (Hotdrdrea din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2020:403 5
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Or, astfel cum reiese din indicatiile furnizate de instanta de trimitere, prin intermediul primei intrebéri
se urmdireste si se stabileasca dacd autoritatile fiscale nationale sunt indreptatite si adreseze unei
persoane impozabile o decizie de impunere, care rezultd dintr-o regularizare a unei deduceri initiale,
ca urmare a obtinerii unor rabaturi pentru livrari interne de bunuri.

Or, articolul 185 din Directiva TVA priveste tocmai regularizarea unei deduceri initiale, printre altele
atunci cand se obtin reduceri de pret dupa intocmirea declaratiei privind TVA-ul.

Prin urmare, prima intrebare trebuie inteleasd ca urmarind sa se stabileasca daca articolul 185 din
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca autoritatile fiscale nationale pot impune unei persoane
impozabile o regularizare a deducerii initiale a TVA-ului, atunci cand, ca urmare a obtinerii de catre
aceasta a unor rabaturi pentru livrari interne de bunuri, autorititile mentionate considera ca
deducerea initialda a TVA-ului era mai mare decat cea la care are dreptul respectiva persoand
impozabila.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolele 184-186 din Directiva TVA previad conditiile in care
administratia fiscala poate solicita unei persoane impozabile o regularizare. Mecanismul regularizérii
prevazut de aceste articole face parte integranta din regimul de deducere a TVA-ului stabilit de
directiva mentionatd. Acesta urmareste sd creascd precizia deducerilor pentru a se asigura
neutralitatea TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotirarea din 13 martie 2014, FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, punctele 48 si 50).

In ceea ce priveste regularizarea deducerii TVA-ului achitat in amonte, articolul 184 din Directiva TVA
prevede cd deducerea initiald trebuie regularizata atunci cand este mai micd sau mai mare decat cea la
care are dreptul persoana impozabila.

Din cuprinsul articolului 185 alineatul (1) din aceastd directiva reiese cd regularizarea unei deduceri
initiale trebuie efectuata in special in cazul in care, dupd intocmirea declaratiei privind TVA-ul, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, iar aceasta in special atunci cand se
obtin reduceri de pret.

Din coroborarea articolului 184 cu articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA rezulti c4, in cazul in
care o regularizare se dovedeste necesara ca urmare a modificarii unuia dintre elementele luate initial
in considerare la calculul deducerilor, calculul cuantumului acestei regularizari trebuie efectuat in asa
fel incat cuantumul deducerilor efectuate in final sa corespunda celui al deducerilor pe care persoana
impozabila ar fi fost indreptititd sa le efectueze dacd modificarea respectiva ar fi fost luata initial in
considerare (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick,
C-186/15, EU:C:2016:452, punctul 47).

In speti, astfel cum reiese din indicatiile furnizate de instanta de trimitere, rabaturile obtinute de
World Comm Trading, aferente livrarilor interne ale produselor de telefonie mobilda in Romania, au
redus cuantumul TVA-ului deductibil pentru aceste livrari, astfel cum a fost calculat initial de
autoritatile fiscale.

Intr-un asemenea caz, dupi cum reiese din jurisprudenta Curtii amintita la punctul 34 din prezenta
hotéréare, este necesar si se regularizeze deducerea initiala a TVA-ului, astfel incat, prin aceastd
modificare, cuantumul deducerii mentionate sa corespund4, in final, celui la care persoana impozabild
ar fi avut dreptul daca modificarea respectiva ar fi fost luatd initial in considerare.

Faptul cé persoana impozabild nu dispune de o facturd distincta, aferenta rabaturilor acordate pentru

livrarile interne, emisa de furnizorul national, ci numai de o factura globala emisd de furnizorul
intracomunitar, care afecteaza de asemenea baza de impozitare a livrarilor interne, nu o exonereaza de
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respectarea cerintei de regularizare a deducerii initiale a TVA-ului, ca urmare a reducerii de pret
obtinute, aceastd cerintd facand parte integranta din sistemul de deducere a TVA-ului instituit de
Directiva TVA.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 185 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd autoritétile fiscale nationale trebuie s
impuna unei persoane impozabile o regularizare a deducerii initiale a TVA-ului atunci cénd, ca urmare
a obtinerii de cétre aceasta a unor rabaturi pentru livrari interne de bunuri, autorititile mentionate
considera ca deducerea initiala era mai mare decat cea la care are dreptul persoana impozabila.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 185 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca o regularizare a unei deduceri initiale a
TVA-ului se impune in privinta unei persoane impozabile stabilite intr-un stat membru chiar si atunci
cand furnizorul persoanei impozabile mentionate si-a incetat activititile in acest stat membru, iar
respectivul furnizor nu mai poate, din acest motiv, sa solicite rambursarea unei parti din TVA-ul pe
care l-a achitat.

In spets, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci, in fata acestei instante, World
Comm Trading, pentru a se opune regularizirii TVA-ului, se intemeiazd pe faptul ca furnizorul sdu,
care si-a incetat activitatea in Romania, nu mai este inregistrat in scopuri de TVA in acest stat membru
si, prin urmare, nu mai este in méasurd sa emitd o facturd pentru rabaturile aferente livrarilor nationale
cu un cod de TVA roménesc si nici sa solicite autoritatilor fiscale roméne rambursarea unei parti din
TVA-ul pe care il achitase.

In aceasta privinta, trebuie sd se constate ca imprejurarea ca TVA-ul datorat de furnizorul persoanei
impozabile nu ar fi el insusi regularizat nu are nicio influentd asupra dreptului administratiei fiscale
nationale competente de a solicita regularizarea TVA-ului dedus de o persoana impozabila.

Astfel, pe de o parte, o asemenea imprejurare nu figureaza printre derogarile prevazute la articolul 185
alineatul (2) din Directiva TVA, care enumera diferitele cazuri care nu conduc la regularizarea unei
deduceri initiale.

Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei Curtii, imprejurarea cd TVA-ul datorat de furnizorul unei
persoane impozabile nu ar fi el insusi regularizat nu are efecte asupra dreptului administratiei fiscale
de a obtine restituirea TVA-ului dedus de o persoand impozabild (a se vedea in acest sens Hotararea
din 13 martie 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punctul 57).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 185 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca o regularizare a unei deduceri initiale
a TVA-ului se impune in privinta unei persoane impozabile stabilite intr-un stat membru chiar si
atunci cand furnizorul persoanei impozabile mentionate si-a incetat activitatile in acest stat membru,
iar respectivul furnizor nu mai poate, din acest motiv, sa solicite rambursarea unei parti din TVA-ul
pe care l-a achitat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

2)

Articolul 185 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca autoritatile
fiscale nationale trebuie sa impuna unei persoane impozabile o regularizare a deducerii
initiale a taxei pe valoare adaugata atunci cand, ca urmare a obtinerii de catre aceasta a
unor rabaturi pentru livrari interne de bunuri, autorititile mentionate considera ca
deducerea initiald era mai mare decat cea la care are dreptul persoana impozabila.

Articolul 185 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca o regularizare a unei
deduceri initiale a taxei pe valoarea adiugata (TVA) se impune in privinta unei persoane
impozabile stabilite intr-un stat membru chiar si atunci cand furnizorul persoanei
impozabile mentionate si-a incetat activititile in acest stat membru, iar respectivul furnizor
nu mai poate, din acest motiv, sa solicite rambursarea unei parti din TVA-ul pe care l-a
achitat.

Rodin Jurimée Picarra

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 mai 2020.

Grefier Presedintele camerei a noua
A. Calot Escobar S. Rodin
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