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22 iunie 2021*

» I rimitere preliminard — Proprietate intelectualda — Drept de autor si drepturi conexe — Punerea la
dispozitie si gestionarea unei platforme de partajare de materiale video sau a unei platforme de
stocare-hosting si de partajare de fisiere — Raspunderea operatorului pentru incélcéri ale drepturilor de
proprietate intelectuald savarsite de utilizatorii platformei sale — Directiva 2001/29/CE — Articolul 3 si
articolul 8 alineatul (3) — Notiunea de «comunicare publica» — Directiva 2000/31/CE — Articolele 14
si 15 — Conditii pentru a beneficia de exonerarea de raspundere — Necunoasterea unor incalcari
concrete — Notificarea unor astfel de incélcari drept conditie pentru obtinerea unei
ordonante presedintiale”

In cauzele conexate C-682/18 si C-683/18,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin deciziile din 13 septembrie 2018 si,
respectiv, din 20 septembrie 2018, primite de Curte la 6 noiembrie 2018, in procedurile
Frank Peterson
impotriva
Google LLC,
YouTube Inc.,
YouTube LLC,
Google Germany GmbH (C-682/18),
si

Elsevier Inc.
impotriva
Cyando AG (C-683/18),

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.

Bonichot, M. Vilaras, E. Regan si M. Ilesi¢ (raportor), presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz,
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecétori,
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avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: doamna M. Krausenbdck, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 noiembrie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru Frank Peterson, de P. Wassermann si J. Schippmann, Rechtsanwilte;
— pentru Elsevier Inc., de K. Biacker, U. Feindor-Schmidt si M. Lausen, Rechtsanwilte;

— pentru Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC si Google Germany GmbH, de J. Wimmers si
M. Barudi, Rechtsanwalte;

— pentru Cyando AG, de H. Waldhauser si M. Junker, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann si E. Lankenau, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres, A. Daniel si R. Coesme, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de T. Scharf, S. L. Kaléda si J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 8
alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230, denumitd in continuare
»Directiva privind dreptul de autor”), a articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva
privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257), precum si a
articolului 11 prima teza si a articolului 13 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004,
L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, denumita in continuare
»Directiva privind respectarea drepturilor”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnul Frank Peterson, pe de o parte, si
Google LLC si YouTube LLC (cauza C-682/18), pe de altd parte, precum si Elsevier Inc., pe de o
parte, si Cyando AG (cauza C-683/18), pe de altd parte, in legiturd cu mai multe incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala detinute de domnul Peterson si de Elsevier savarsite de
utilizatori ai platformei de partajare de materiale video operate de YouTube si, respectiv, ai platformei
de stocare-hosting si de partajare de fisiere operate de Cyando.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la Geneva, la 20 decembrie 1996,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare ,TDA”), care a fost aprobat in
numele Comunitatii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO 2000,
L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212) si a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea
Europeang, la 14 martie 2010 (JO 2010, L 32, p. 1).

Articolul 8 din TDA, intitulat ,Dreptul de comunicare cétre public”, prevede:

»Féara a aduce atingere dispozitiilor articolului 11 alineatul (1) punctul (ii), articolului 11a alineatul (1)
punctele (i) si (ii), articolului 11b alineatul (1) punctul (ii), articolului 14 alineatul (1) punctul (ii) si
articolului 14a alineatul (1) din Conventia de la Berna [pentru protectia operelor literare si artistice,
semnatd la Berna la 9 septembrie 1886 (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), in versiunea rezultata din
modificarea din 28 septembrie 1979], autorii de opere literare si artistice se bucurd de dreptul exclusiv
de a autoriza orice comunicare catre public a operelor lor prin mijloace tehnice cu fir sau fara fir,
inclusiv de a pune la dispozitia publicului operele lor astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea
de la locul si in momentul dorit.”

Declaratii comune privind TDA au fost adoptate de Conferinta diplomaticé la 20 decembrie 1996.
Declaratia comuna privind articolul 8 din tratatul mentionat este redactata dupd cum urmeaza:

»oe intelege cd simpla furnizare de instalatii care permit sau realizeaza o comunicare nu constituie o
comunicare catre public in sensul prezentului tratat sau al Conventiei de la Berna. [...]”

Dreptul Uniunii

Directiva privind dreptul de autor

Potrivit considerentelor (4), (5), (8)-(10), (16), (23), (27), (31) si (59) ale Directivei privind dreptul de
autor:

»(4) Printr-o certitudine juridica sporitd si oferind un grad ridicat de protectie a proprietatii
intelectuale, un cadru juridic armonizat privind dreptul de autor si drepturile conexe va incuraja
investitii substantiale in creativitate si inovatie, inclusiv in infrastructura retelei, si va favoriza
dezvoltarea si o mai mare competitivitate a industriei europene, atidt in domeniul furnizarii de
continut, cit si in domeniul tehnologiei informationale si, in general, in numeroase sectoare
industriale si culturale. Se va asigura astfel pastrarea locurilor de munca si se va incuraja crearea
de noi locuri de munca.

(5) Dezvoltarea tehnologica a multiplicat si diversificat vectorii de creatie, productie si exploatare.
Chiar daca nu sunt necesare noi concepte pentru protectia proprietatii intelectuale, legislatia
actuald privind dreptul de autor si drepturile conexe trebuie adaptatd si completatd pentru a
reflecta in mod adecvat realitatile economice, cum ar fi noile forme de exploatare.

[...]

(8) Diversele implicatii sociale, societale si culturale ale societétii informationale fac necesara luarea in
considerare a caracteristicilor specifice ale continutului produselor si serviciilor.
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Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aibd la baza un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuald. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In consecint,
proprietatea intelectuald a fost recunoscuta ca parte integrantd a proprietatii.

Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sa primeasca o remuneratie adecvata pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativd si artistica, la fel ca si
producatorii, pentru a putea finanta aceasta munca. [...] Pentru a asigura o astfel de remuneratie
si pentru a obtine un randament satisficator al investitiei, este necesara o protectie juridica
adecvatd a drepturilor de proprietate intelectuala.

[...] Prezenta directiva trebuie pusa in aplicare in paralel cu Directiva privind comertul electronic,
dat fiind ca respectiva directivd prevede un cadru armonizat de principii si dispozitii care se
refera, intre altele, la parti importante din prezenta directiva. Prezenta directiva nu aduce
atingere dispozitiilor referitoare la raspundere din directiva in cauza.

Prezenta directiva trebuie sd armonizeze intr-o mai mare masurd dreptul de autor asupra actelor
de comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare
citre public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicérii. [...]

Simpla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeazd comunicarea nu reprezinta
comunicare in intelesul prezentei directive.

Trebuie péstrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate.
Exceptiile existente si limitarile de drepturi stabilite de statele membre trebuie reanalizate prin
prisma noului mediu electronic. [...]

In mediul digital, in special, serviciile intermediarilor pot fi folosite din ce in ce mai mult de citre
terti pentru acte de contrafacere. In multe cazuri, astfel de intermediari sunt cel mai bine plasati
pentru a pune capit unor asemenea acte. In consecint, firi a aduce atingere oriciror alte
sanctiuni sau cdi de atac disponibile, titularii de drepturi trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita
ca o ordonanta presedintiala si fie pronuntatd impotriva unui intermediar care distribuie intr-o
retea o copie contraficutd a unei opere protejate sau a unui alt obiect protejat. Aceasta
posibilitate trebuie sa fie prevazuta chiar si in cazurile in care actele intreprinse de intermediar
constituie exceptii in conformitate cu articolul 5. Conditiile si normele privind o astfel de
ordonanta presedintiald trebuie sd raimana de competenta legislatiei interne a statelor membre.”
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Articolul 3 din aceastd directivd, intitulat ,Dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al [autorilor] de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Sanctiuni si cai de atac”, prevede:

»(1) Statele membre prevad sanctiuni si cdi de atac adecvate cu privire la nerespectarea drepturilor si
obligatiilor prevazute prin prezenta directiva si adoptd toate mdsurile necesare pentru a asigura
aplicarea acestora. Sanctiunile astfel stabilite sunt eficiente, proportionale si disuasive.

(2) Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru a permite titularilor de drepturi ale caror
interese sunt afectate de o activitate de contrafacere savarsita pe teritoriul sdu sa intenteze o actiune
prin care sa solicite daune interese si/sau pronuntarea unei ordonante presedintiale, precum si, daca
este cazul, confiscarea materialelor contraficute, precum si a dispozitivelor, produselor sau
componentelor mentionate la articolul 6 alineatul (2).

(3) Statele membre trebuie sa asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o ordonantd presedintiala
sa fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt folosite de cétre terti pentru a
contraface dreptul de autor sau un drept conex.”

Directiva privind comertul electronic
Considerentele (41)-(46), (48) si (52) ale Directivei privind comertul electronic au urmatorul cuprins:

»(41) Prezenta directiva echilibreaza diferitele interese existente si stabileste principiile care pot sta la
baza standardelor si acordurilor adoptate in domeniu.

(42) Derogarile in materie de raspundere previzute in prezenta directiva se referd numai la cazurile in
care activitatea furnizorului de servicii in cadrul societétii informationale se limiteaza la procesul
tehnic de exploatare si de a acorda acces la o retea de comunicatii cu privire la care informatiile
furnizate prin terti sunt transmise sau stocate temporar, exclusiv in scopul de a imbunatati
eficacitatea transmiterii. Aceastd activitate are caracter pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce
implica faptul ca furnizorul de servicii ale societitii informationale nu cunoaste si nici nu
controleaza informatiile transmise sau stocate.

(43) Un furnizor de servicii poate beneficia de derogiri pentru «simpla transmitere» si pentru forma
de stocare denumitd «caching» in cazul in care nu este implicat in niciun fel in informatia
transmisd. Aceasta presupune, printre altele, cd nu modifica informatia pe care o transmite.
Aceasta cerintd nu se refera la manipularile cu caracter tehnic care au loc in cursul transmiterii,
deoarece acestea nu altereaza integritatea informatiei continute in transmitere.

(44) Un furnizor de servicii care colaboreazd in mod deliberat cu unul dintre destinatarii serviciului
sau in scopul de a intreprinde actiuni ilegale depaseste activitatile de «simpld transmitere» sau
de stocare-caching si, prin urmare, nu poate beneficia de derogari in materie de raspundere
prevazute pentru acest tip de activitate.
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(45) Limitérile raspunderii furnizorilor de servicii intermediare prevazute in prezenta directivd nu
aduc atingere posibilitatii de a se interveni cu actiuni in incetare de diferite tipuri. Aceste actiuni
in incetare pot lua in special forma unor hotarari ale instantelor judecitoresti sau ale autoritatilor
administrative care impun incetarea oricarei incalciri sau prevenirea acesteia, inclusiv prin
inlaturarea informatiilor ilicite sau blocarea accesului la acestea.

(46) Pentru a beneficia de limitarea raspunderii, furnizorul unui serviciu al societatii informationale
care consta in stocarea informatiilor trebuie si actioneze rapid pentru inlaturarea informatiilor
in cauza sau pentru blocarea accesului la acestea de indata ce ia cunostinta sau isi dd seama de
caracterul ilicit al acestor activitati. Este oportun sa se procedeze la inliturarea informatiilor in
cauzd sau blocarea accesului la acestea cu respectarea principiului libertétii de exprimare si a
procedurilor stabilite in acest sens la nivel national. Prezenta directivd nu afecteaza posibilitatea
statelor membre de a defini cerinte specifice care trebuie indeplinite prompt inainte de
eliminarea informatiilor sau de blocarea accesului la acestea.

(48) Prezenta directivi nu aduce atingere in niciun mod posibilititii statelor membre de a cere
furnizorilor de servicii care detin informatii furnizate de destinatarii serviciilor lor s actioneze
cu precautiile care sunt de asteptat in mod rezonabil din partea lor si care sunt definite de
legislatia internd in scopul de a depista si a preveni anumite tipuri de activitati ilicite.

(52) Exercitarea efectiva a libertétilor pietei interne face necesard garantarea accesului eficient al
victimelor la mijloacele de solutionare a litigiilor. Prejudiciile care pot fi provocate in cadrul
serviciilor societétii informationale se caracterizeazd atat prin rapiditate, cat si prin intinderea
geograficd. Avand in vedere aceasta caracteristica specificd si necesitatea de a veghea ca
autorititile nationale sa nu puna in pericol increderea reciproca, prezenta directiva invita statele
membre sa garanteze cd exista cdi de atac judiciare adecvate. Statele membre trebuie sa
examineze necesitatea de a asigura accesul la proceduri judiciare prin mijloacele electronice
adecvate.”

11 Articolul 14 din aceastd directivd, intitulat ,Stocarea-hosting”, prevede:
»(1) Statele membre vegheaza ca, atunci cand un serviciu al societatii informationale consta in stocarea
informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu sd nu fie responsabil
pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:
(a) furnizorul sd nu aibd cunostintd despre activitatea sau informatia ilicita, iar in ceea ce priveste
actiunile in daune, sa nu aiba cunostintd de fapte sau circumstante din care sd rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita

sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia cunostintid despre acestea, actioneaza prompt pentru a elimina
informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand destinatarul serviciului actioneazd sub autoritatea sau sub
controlul furnizorului.
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(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecétoreascd sau o autoritate
administrativd sd impund furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din statele
membre, sd pund capit unei incélcari sau sd o previnad si nici nu afecteazd posibilitatea ca statele
membre sd instituie proceduri de reglementare a eliminarii informatiilor sau blocarii accesului la
acestea.”

Articolul 15 din directiva mentionatd, intitulat ,Absenta obligatiei generale in materie de
supraveghere”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre nu trebuie si impuna furnizorilor obligatia generald de supraveghere a informatiilor
pe care le transmit sau le stocheazd atunci cand furnizeaza serviciile prevazute la articolele 12, 13
si 14 si nici obligatia generald de a cauta in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitétile sunt ilicite.”

Articolul 18 din Directiva privind comertul electronic, intitulat ,Actiuni in justitie”, prevede la
alineatul (1):

»otatele membre vegheazd ca actiunile in justitie prevazute in dreptul intern privind activitatile
serviciilor societétii informationale sd permitd adoptarea rapida de méisuri, inclusiv masuri interimare,
destinate sd duca la incetarea oricédrei incalcari presupuse si sa previna orice altd atingere adusa
intereselor respective.”

Directiva privind respectarea drepturilor
Potrivit considerentelor (17), (22) si (23) ale Directivei privind respectarea drepturilor:

»(17) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva ar trebui sa fie
stabilite in fiecare caz astfel incat sa tina seama in mod corespunzator de caracteristicile specifice
ale acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecarui drept de proprietate intelectuala si,
atunci cand este cazul, de caracterul intentionat sau neintentionat al infractiunii sivarsite.

[...]

(22) Este de asemenea indispensabil sia se prevada masuri provizorii pentru stoparea imediatd a
infractiunilor fara a se astepta o decizie de fond, cu respectarea drepturilor de aparare, asigurand
proportionalitatea masurilor provizorii in functie de specificul fiecarui caz si previazand garantiile
necesare pentru a acoperi costurile si prejudiciile provocate partii parate de o cerere nejustificata.
Aceste masuri sunt in special justificate atunci cdnd orice intérziere ar fi de naturd sa provoace
un prejudiciu ireparabil titularului unui drept de proprietate intelectuala.

(23) Fara a aduce atingere oricarei alte masuri, proceduri sau mijloc de reparatie existente, titularii
drepturilor ar trebui sa aiba posibilitatea de a solicita un ordin judecitoresc impotriva unui
intermediar ale cérui servicii sunt utilizate de un tert pentru a viola dreptul de proprietate
industriald al titularului. Conditiile si procedurile cu privire la un astfel de ordin judecatoresc ar
trebui si rimana sub incidenta dreptului intern al statelor membre. In ceea ce priveste
incalcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe, un nivel ridicat de armonizare este deja
prevazut prin Directiva [privind dreptul de autor]. Prin urmare, ar trebui ca prezenta directiva sd
nu aducd atingere articolului 8 alineatul (3) din Directiva [privind dreptul de autor].”
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Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatie generald”, prevede:

»(1) Statele membre prevad mdésuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intrd sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie si fie corecte si echitabile, nu trebuie si fie
complicate in mod inutil sau costisitoare ori sd presupuna termene nerezonabile sau sé atragd intarzieri
nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale
si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Articolul 11 din directiva mentionats, intitulat ,,Ordine judecatoresti”, prevede:

»otatele membre asigura ca, atunci cand se pronunta o hotarare judecdtoreascd de constatare a
incdlcarii unui drept de proprietate intelectuala, autoritatile judecdtoresti competente sa poata
pronunta impotriva contravenientului un ordin judecétoresc prin care interzic continuarea incélcarii.
Atunci cand legislatia internd prevede aceasta, nerespectarea unui ordin judecatoresc este pasibila,
daca este cazul, de plata unor daune cominatorii, cu scopul de a-i asigura executarea. Statele membre
asigura de asemenea ca titularii drepturilor sa poata solicita pronuntarea unui ordin judecatoresc
impotriva intermediarilor ale céror servicii sunt utilizate de un tert pentru a incélca un drept de
proprietate intelectuald, fard a aduce atingere articolului 8 alineatul (3) din Directiva [privind dreptul
de autor].”

Articolul 13 din Directiva privind respectarea drepturilor, intitulat ,,Daune-interese”, prevede:

»(1) Statele membre asigura ca, la cererea partii prejudiciate, autorititile judecatoresti competente sa
ordone contravenientului care a actionat cu buni stiintd sau avind motive suficiente de a sti acest
lucru, plata catre titularul dreptului a unor daune-interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta
prin incalcarea dreptului sau.

La stabilirea daunelor interese, autoritatile judecatoresti:

(a) iau in considerare toate aspectele necesare, cum ar fi consecintele economice negative suferite de
partea prejudiciata, in special castigul nerealizat, orice beneficiu fara justd cauza realizat de
contravenient si, daca este cazul, alte elemente in afara factorilor economici, cum ar fi prejudiciul
moral cauzat titularului dreptului prin incélcarea drepturilor sale

sau

(b) ca alternativd la litera (a), pot hotari, dacd este cazul, si fixeze o valoare forfetara pentru
daunele-interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin, valoarea redeventelor sau
drepturilor care ar fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a
utiliza dreptul de proprietate intelectuala respectiv.

(2) Atunci cand contravenientul a savérsit o incalcare fara a avea stiintd de aceasta sau fara a avea

motive rezonabile de a sti aceasta, statele membre pot sd prevadd ca autoritatile judecdtoresti pot
ordona recuperarea beneficiilor sau plata unor daune-interese care pot fi prestabilite.”

8 ECLIL:EU:C:2021:503
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-682/18
Domnul Peterson este un producator de muzici si sustine ca este proprietarul societatii Nemo Studios.

YouTube opereaza platforma internet eponimd pe care utilizatorii pot si incarce (upload) gratuit
propriile materiale video si sa le puna la dispozitia altor utilizatori de internet. Google este asociata
unica si reprezentanta legala a YouTube. YouTube Inc. si Google Germany GmbH nu mai sunt parti in
litigiu.

La 20 mai 1996, Nemo Studio Frank Peterson a incheiat cu artista Sarah Brightman un contract de
exclusivitate artisticd cu aplicabilitate mondiald referitor la exploatarea de inregistrari audio si video
ale spectacolelor sale. In anul 2005, acest contract a ficut obiectul unui acord aditional. La
1 septembrie 2000, domnul Peterson a incheiat in nume propriu si in numele societitii Nemo Studios
un acord de licentd cu Capitol Records Inc. privind distribuirea exclusivd a inregistrarilor si a
spectacolelor artistei Sarah Brightman de Capitol Records.

In luna noiembrie 2008, a fost comercializat albumul A Winter Symphony, compus din opere
interpretate de artistd. La 4 noiembrie 2008, Sarah Brightman a inceput un turneu, denumit ,
Symphony Tour”, in cursul caruia aceasta a interpretat operele inregistrate pe album.

La 6 si la 7 noiembrie 2008, opere extrase de pe acest album si inregistrari private ale unor concerte
din cadrul acestui turneu puteau fi consultate pe platforma internet YouTube, asociate unor imagini
statice, precum si unor imagini dinamice. Prin scrisoarea din 7 noiembrie 2008, domnul Peterson,
prezentand in sustinerea cererii sale capturi de ecran destinate sd dovedeasca faptele pe care le
denuntd, s-a adresat Google Germany si a solicitat din partea acesteia, precum si din partea Google sa
furnizeze declaratii de incetare, in caz contrar expuniandu-se unei sanctiuni. In continuare, Google
Germany s-a adresat YouTube, care a cdutat manual, cu ajutorul capturilor de ecran transmise de
domnul Peterson, adresele de internet (URL) ale materialelor video in cauzi si a blocat accesul la
acestea. Partile au opinii divergente cu privire la intinderea acestor blocéri ale accesului.

La 19 noiembrie 2008, puteau fi consultate din nou pe platforma internet YouTube inregistrari audio
ale unor spectacole ale artistei, asociate unor imagini statice si unor imagini dinamice.

In consecinti, domnul Peterson a introdus la Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din
Hamburg, Germania) impotriva Google si a YouTube (denumite in continuare, impreuna, ,paratele
din litigiul principal”’) o actiune in incetare, in furnizarea de informatii si in constatarea obligatiei lor
de a plati daune interese. In sustinerea acestei actiuni, el a invocat drepturile proprii in calitate de
producator al albumului A Winter Symphony, precum si drepturile proprii si drepturile care decurg
din cele ale artistei legate de executarea operelor cuprinse in acest album realizat cu participarea sa
artistica in calitate de producitor si de corist. In plus, acesta aratd, in ceea ce priveste inregistririle
concertelor din cadrul turneului ,Symphony Tour”, cid este compozitorul si autorul textelor diferitor
opere de pe album. In plus, el ar detine, in calitate de editor, drepturi derivate din cele ale autorilor in
privinta diverselor opere muzicale.

Prin hotararea din 3 septembrie 2010, instanta sesizatd a admis actiunea in masura in care priveste trei
opere muzicale si a respins in rest actiunea.

Domnul Peterson, precum si paratele din litigiul principal au formulat apel impotriva acestei decizii la
Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg, Germania). Domnul
Peterson a solicitat sa se interzica paratelor din litigiul principal sa puna la dispozitia publicului, in
versiuni sincronizate sau conectate in alt mod la continuturi ale unor terti sau in scopuri publicitare,
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douasprezece inregistrari audio sau interpretiri care figureazd pe albumul A Winter Symphony al
artistei Sarah Brightman, pe care acesta l-a produs, precum si doudsprezece opere muzicale din
compozitia sa extrase din concertele din cadrul turneului ,Symphony Tour” sau, cu titlu subsidiar, sa
permitd unor terti o asemenea punere la dispozitia publicului a operelor in cauzi. Acesta a solicitat si
obtinerea unor informatii cu privire la activitatile ilicite si la cifra de afaceri sau la beneficiile realizate
datoritd acestor activitati. De asemenea, reclamantul a solicitat obligarea YouTube la plata de daune
interese si obligarea Google la restituirea platii nedatorate. Cu titlu subsidiar, el a solicitat sa obtind
informatii cu privire la utilizatorii platformei internet YouTube care au incarcat titlurile in discutie
utilizand pseudonime.

Prin hotararea din 1 iulie 2015, Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din
Hamburg) a modificat in parte hotérarea pronuntatd in prima instanti si a obligat paratele din litigiul
principal sd nu permita tertilor, in ceea ce priveste sapte opere muzicale, sid puna la dispozitia
publicului, in versiuni sincronizate sau legate in alt mod de continuturi ale unor terti sau de scopuri
publicitare, inregistrari audio sau interpretiri ale artistei extrase din albumul A Winter Symphony. In
plus, acesta a obligat paratele din litigiul principal sa indice numele si adresele postale ale utilizatorilor
platformei care au incéarcat operele muzicale pe aceasta, utilizaind un pseudonim sau, in lipsa adresei
postale, adresa electronica a acestor utilizatori. Instanta de apel a respins in rest actiunea ca fiind in
parte inadmisibila si in parte neintemeiata.

In ceea ce priveste cele sapte opere muzicale extrase din albumul A Winter Symphony, instanta de apel
a considerat ca drepturile domnului Peterson au fost incalcate ca urmare a faptului ca aceste opere au
fost plasate fard autorizatie pe platforma de partajare de materiale video a YouTube si asociate unor
imagini dinamice, precum filmele extrase din materialul video promotional al artistei. Ea a considerat
cd YouTube nu este responsabild pentru aceste incalcéri in calitate de autor sau de complice, avand in
vedere ca nu ar fi jucat niciun rol activ in crearea sau in plasarea continuturilor in litigiu pe platforma
si nici nu si-ar fi insusit aceste continuturi provenite de la terti. In plus, aceasta nu ar fi dat dovada de
intentia necesara pentru a fi responsabild in calitate de complice, dat fiind ca nu ar fi avut cunostinta
despre incilcari concrete. YouTube ar fi insd responsabild in calitate de ,perturbatoare” (Storerin),
intrucat ar fi incalcat obligatiile de comportament care i revin. Astfel, in ceea ce priveste operele
mentionate, desi i-ar fi fost semnalate activitéti ilicite referitoare la acestea din urma, ea nu ar fi sters
imediat continuturile incriminate sau nu ar fi blocat accesul la aceste continuturi.

In schimb, in ceea ce priveste inregistririle concertelor din cadrul turneului ,Symphony Tour”,
YouTube nu ar fi incalcat nicio obligatie de comportament. Materialele video in care figureaza operele
muzicale desemnate ar fi fost, desigur, plasate ilegal de terti pe platforma de partajare de materiale
video. YouTube nu ar fi fost insd informatéd suficient cu privire la aceste incalcéri sau ar fi blocat la
timp accesul la continuturile in discutie care se impuneau sau chiar nu i s-ar putea reprosa ci a
incélcat obligatia de a bloca imediat aceste continuturi.

Instanta de apel a constatat in special urmatoarele fapte:

— Aproape 35 de ore de inregistrari video sunt incércate pe minut, iar mai multe sute de mii de
materiale video sunt incircate in fiecare zi pe platforma internet YouTube. Incircarea materialelor
video pe serverele Google se efectueazd potrivit unui procedeu automatizat, fard vizionare sau
control prealabil de catre paratele din litigiul principal.

— Pentru a putea incarca materiale video pe platforma internet YouTube, este necesard crearea unui
cont — cu un nume de utilizator si o parola — si sa se accepte conditiile generale de utilizare a
acestei platforme. Utilizatorul care, dupa ce s-a inregistrat astfel, incarca un material video poate
alege si il lase in modul ,privat” sau sa il publice pe platformi. In cea de a doua ipotezi,
materialul video in discutie poate fi vizionat de orice utilizator de internet in flux continuu
(streaming) de pe platforma mentionata.
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— In temeiul conditiilor generale de utilizare ale YouTube, fiecare utilizator acorda acesteia, asupra
materialelor video pe care le-a incércat, pand la eliminarea lor de pe platforma, o licenta
universald, neexclusiva si scutita de redevente pentru utilizarea, reproducerea, distribuirea, crearea
de opere derivate, expunerea si executarea in legatura cu punerea la dispozitie a platformei si cu
activitatile YouTube, inclusiv publicitatea.

— Prin acceptarea acestor conditii generale, utilizatorul confirmd ca dispune de toate drepturile,
acordurile, autorizatiile si licentele necesare pentru materialele video pe care le-a incarcat. Pe de
alta parte, YouTube solicitda utilizatorilor platformei sale, in ,Orientarile comunitétii”, sd respecte
drepturile de autor. In plus, acestia sunt informati in mod clar cu ocazia fiecirei incircari cu
privire la faptul cd niciun material video care incalca aceste drepturi nu poate fi publicat pe
platforma.

— YouTube a implementat diferite dispozitive tehnice pentru a opri si pentru a preveni incélcarile pe
platforma sa. Orice persoand ii poate notifica prezenta unui material video ilicit in scris, prin fax,
e-mail sau formular web. A fost creat un buton de notificare cu ajutorul caruia pot fi semnalate
continuturile indecente sau ilicite. De asemenea, titularii de drepturi au posibilitatea, printr-un
procedeu special de alerta, si elimine de pe platformd, indicind adresele de internet (URL)
corespunzitoare, pana la zece materiale video desemnate in mod concret prin contestatie.

— In plus, YouTube a implementat un program de verificare a continuturilor (Content Verification
Program) care faciliteazd desemnarea materialelor video de citre titularul drepturilor, permitdndu-i
sa bifeze pe o lista de materiale video pe acelea care considerd ca incalca drepturile sale. Acest
program este pus numai la dispozitia intreprinderilor care s-au inregistrat special in acest scop, iar
nu a simplilor particulari. Daca un material video este blocat ca urmare a unei astfel de semnalari a
titularului drepturilor, utilizatorul care l-a incércat este anuntat cu privire la faptul ca, in caz de
incélcari repetate, contul sau va fi blocat.

— In plus, pentru a identifica continuturile ilicite, YouTube a dezvoltat programele informatice de
recunoastere a continutului, denumite ,Content ID” sau ,YouTube Audio ID” si ,YouTube Video
ID”. In acest scop, titularul drepturilor trebuie si furnizeze un fisier de referinta audio sau video
care permite YouTube sa identifice pe platforma sa alte materiale video care au, in tot sau in
parte, acelasi continut. In cazul in care se identificA un astfel de material video, titularul
drepturilor este informat de YouTube. Titularul drepturilor poate, prin urmare, fie sd procedeze la
blocarea continutului in discutie, fie sd autorizeze acest continut si sa participe la veniturile din
publicitate.

— YouTube ofera o functie de cautare si efectueaza o evaluare a relevantei geografice a rezultatelor de
ciutare rezumate pe pagina de primire sub forma unei ,clasificari” la rubricile ,materiale video
vizionate in prezent”, ,materiale video promovate” si ,materiale video tendinte”. Alte prezentari ale
ofertei sunt disponibile sub titlurile ,materiale video” si ,canale” cu subrubricile ,divertisment”,
,muzica” sau ,film si animatie”. In cazul in care un utilizator inregistrat foloseste platforma,
acestuia i se prezintd o previzualizare a ,materialelor video recomandate” al caror continut variaza
in functie de materialele video pe care le-a vizualizat deja.

— Pe marginea paginii principale se gisesc bannere publicitare ale unor prestatori terti, specifice
regiunii in cauza. O alta posibilitate de exploatare publicitard pe YouTube este constituita din
mesaje video a caror inserare presupune incheierea unui contract distinct intre utilizatorul care
incarca materialul video si YouTube. In ceea ce priveste materialele video in discutie in prezentul
litigiu, nu pare insa si existe o legatura cu publicitatea.
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Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a admis recursul impotriva hotararii
pronuntate in apel, limitdndu-l la motivele declarate admisibile de instanta de apel. Domnul Peterson
mentine motivele invocate in actiune in cadrul recursului sau in masura in care instanta de apel le-a
respins ca nefondate. In recursul formulat, paratele din litigiul principal soliciti respingerea in
totalitate a actiunii.

Instanta de trimitere aratd cd temeinicia recursului formulat de domnul Peterson depinde, in primul
rand, de aspectul daca comportamentul YouTube in litigiul principal constituie o comunicare publica
in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor. Ea apreciaza ca aceasta ar
putea fi situatia numai pentru cele sapte opere muzicale extrase de pe albumul A Winter Symphony,
pe care YouTube nu le-a eliminat sau blocat prompt, desi fusese informati cu privire la faptul, stabilit
de instanta de apel, cd aceste opere au fost puse in mod nelegal la dispozitia publicului prin
intermediul platformei sale.

Astfel, prin operarea platformei sale, YouTube nu ar exercita un rol indispensabil, in sensul
jurisprudentei Curtii, necesar pentru a putea califica drept act de comunicare comportamentul siu
dacd, dupa ce a luat cunostintd de punerea la dispozitia publicului a unor continuturi care incalca
dreptul de autor, aceasta le sterge sau blocheaza imediat accesul la ele. Pentru a putea considera ca
YouTube exercita un asemenea rol, ar fi necesar ca aceasta sa fie pe deplin constienta de consecintele
comportamentului sdu si, in special, de lipsa autorizarii titularului drepturilor. Or, din moment ce
incarcarea de materiale video are loc in mod automat, YouTube nu ar avea cunostinta despre punerea
la dispozitia publicului a unor continuturi care incalca dreptul de autor inainte ca titularul drepturilor
sa o informeze in acest sens. Instanta de trimitere subliniazd ca YouTube informeaza utilizatorii, in
conditiile sale generale de utilizare, iar ulterior, in cursul procesului de incarcare, ca le este interzis sa
incalce dreptul de autor prin intermediul platformei sale si furnizeaza titularilor de drepturi
instrumente prin care acestia din urma pot actiona impotriva unor astfel de incélcari.

Instanta de trimitere aratd ci, in cazul in care comportamentul YouTube in discutie in litigiul principal
nu poate fi calificat drept comunicare publicd in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind
dreptul de autor, este necesar sa se stabileasca, in al doilea rdnd, daca activitatea operatorului unei
platforme de partajare de materiale video precum YouTube intra in domeniul de aplicare al articolului
14 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic, astfel incat acest operator poate beneficia de
o exonerare de riaspundere in ceea ce priveste informatiile stocate pe platforma sa. Aceastd instanta
aratd cd, astfel cum reiese din elementele constatate de instanta de apel, YouTube nu a asociat
publicitatea cu materialele video care aduc atingere drepturilor de autor ale domnului Peterson. S-ar
ridica insd problema daca YouTube a jucat totusi un rol activ, impiedicand aplicarea acestei dispozitii,
avand in vedere celelalte imprejurari ale spetei, astfel cum au fost rezumate la punctul 30 din prezenta
hotarare.

In ipoteza in care rolul jucat de YouTube trebuie calificat drept neutru si, prin urmare, activitatea sa
intra in domeniul de aplicare al articolului 14 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic,
s-ar ridica, in al treilea rand, problema dacé faptul de a avea ,cunostinta [reala] despre activitatea sau
informatia ilicita” si ,cunostintda de fapte sau circumstante din care sid rezulte cd activitatea sau
informatia este vadit ilicita” in sensul acestei dispozitii trebuie sd priveascd activititi sau informatii
ilicite concrete. Potrivit instantei de trimitere, trebuie sd se raspunda afirmativ la aceastd intrebare.
Astfel, din termenii si din economia dispozitiei mentionate ar rezulta cd nu este suficient ca furnizorul
sa fi avut cunostintd, in general, de faptul ca serviciile sale sunt utilizate pentru a savarsi orice activitati
ilicite. Asadar, ar trebui semnalata furnizorului o incélcare in mod concret si precis, pentru ca acesta sa
0 poata constata fiara o examinare juridica si materiald aprofundata.

Instanta de trimitere aratd c4, in cazul in care comportamentul YouTube in discutie in litigiul principal
intra in domeniul de aplicare al articolului 14 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic,
s-ar ridica, in al patrulea rand, si problema dacd este compatibil cu articolul 8 alineatul (3) din
Directiva privind dreptul de autor faptul ca titularul drepturilor sa poata obtine o ordonanta
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presedintiala impotriva unui operator al unei platforme de partajare de materiale video, ale carui
servicii au fost utilizate de un tert pentru a incilca un drept de autor sau drepturi conexe numai in
cazul in care, dupd notificarea unei incalcari clare a unui astfel de drept, operatorul nu a intervenit
prompt pentru a sterge continutul in discutie sau pentru a bloca accesul la acesta si pentru a se
asigura cd nu se mai produc asemenea incilcari. Potrivit acestei instante, trebuie sa se raspunda
afirmativ la intrebarea mentionatd, intrucat din articolul 14 alineatul (1) si din articolul 15
alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic ar rezulta ca o ordonantd presedintiala
impotriva unui astfel de operator poate fi prevazutd in dreptul national al statelor membre numai
atunci cand acesta are in mod real cunostinta despre activitatea sau informatia ilicita.

In ipoteza in care comportamentul YouTube nu ar intra in domeniul de aplicare al articolului 14
alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic, s-ar ridica, in al cincilea rand, problema daca
YouTube trebuie, chiar in lipsa comunicarii publice in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
privind dreptul de autor, sa fie considerata ,contravenient” care, spre deosebire de un ,intermediar”,
poate, in temeiul articolelor 11 si 13 din Directiva privind respectarea drepturilor, si facd nu numai
obiectul unei actiuni in incetare, ci si al unor actiuni in plata de daune interese si in recuperarea
beneficiilor.

Tot in ipoteza mentionatd la punctul anterior si in cazul in care Curtea ar urma in aceastd privinta
opinia instantei de trimitere potrivit careia YouTube ar trebui sa fie considerata autor al incalcarii s-ar
ridica, in al saselea si ultimul rand, problema daca obligatia unui astfel de contravenient de a plati
daune interese, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind respectarea drepturilor,
poate fi subordonata conditiei ca acesta sa fi actionat in mod deliberat atat in ceea ce priveste propria
activitate ilicitd, cat si in ceea ce priveste activitatea ilicitd concreta a tertului.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a decis si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Operatorul unei platforme de partajare de materiale video, pe care utilizatorii pun la dispozitia
publicului, fara autorizarea titularilor de drepturi, materiale video al caror continut este protejat de
dreptul de autor, realizeaza un act de comunicare in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
[privind dreptul de autor] in cazul in care:

— acesta obtine venituri din reclame prin intermediul platformei;
— incarcarea are loc in mod automat si fara vizualizarea sau controlul prealabil al operatorului;

— potrivit conditiilor de utilizare, operatorul beneficiazd, pe toatd durata plasarii materialului video
pe platformad, de o licentd gratuita, neexclusiva si universala asupra acestora;

— operatorul indicd in cuprinsul conditiilor de utilizare si in cadrul procesului de incéarcare faptul
ci nu este permisa plasarea pe platforma a continuturilor care incalca dreptul de autor;

— operatorul pune la dispozitie instrumente cu ajutorul carora titularii drepturilor de autor pot
bloca materialele video care le incalca drepturile;

— operatorul realizeazi pe platforma o prelucrare a rezultatelor de ciutare sub forma unor liste de
preferinte si a unor rubrici de continuturi si prezintd utilizatorilor inregistrati o previzualizare a
materialelor video recomandate in functie de materialele video pe care acestia le-au vizualizat
deja;

in conditiile in care acesta nu are cunostintd de disponibilitatea continuturilor care incalca dreptul

de autor sau daca sterge aceste continuturi ori blocheazd accesul la ele de indatd ce a luat
cunostinta de existenta lor?
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Activitatea operatorului unei platforme de partajare de materiale video intrd in domeniul de
aplicare al articolului 14 alineatul (1) din Directiva [privind comertul electronic] in conditiile
prezentate in cadrul primei intrebari?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

Cunoasterea reala a activitatii sau a informatiei ilicite sau cunoasterea faptelor si a circumstantelor
din care rezultd cd activitatea sau informatia este vadit ilicitd trebuie sa se refere, potrivit
articolului 14 alineatul (1) din Directiva [privind comertul electronic], la activititi sau la
informatii ilicite concrete?

4) De asemenea, in cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare:

Faptul ca posibilitatea ca titularul drepturilor sa obtind o ordonanta presedintiald impotriva unui
furnizor de servicii, al carui serviciu, care constd in stocarea informatiilor furnizate de un
utilizator, a fost folosit de un destinatar al serviciului pentru incélcarea unui drept de autor sau a
unui drept conex existd numai in cazul in care, dupa semnalarea unei incalcéri clare a dreptului,
se produce o nouad asemenea incalcare, este compatibil cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva
[privind dreptul de autor]?

5) In cazul in care rispunsurile la prima si la cea de a doua intrebare sunt negative:

Operatorul unei platforme de partajare de materiale video trebuie considerat contravenient in
sensul articolului 11 prima teza si al articolului 13 din Directiva [privind respectarea drepturilor]
in conditiile prezentate in cadrul primei intrebari?

6) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a cincea intrebare:

Obligatia unui asemenea contravenient de a plati daune interese potrivit articolului 13 alineatul (1)
din Directiva [privind respectarea drepturilor] poate fi conditionata de sdvérsirea cu intentie a
faptei, atat in privinta propriei activitati ilicite, cat si in privinta celei a unui tert si daca a
cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoascd in mod rezonabil faptul ca utilizatorii folosesc platforma
pentru a savarsi incalcéri concrete ale drepturilor?”

Cauza C-683/18

Elsevier este o editurd internationala de specialitate, titulara a drepturilor exclusive de exploatare a
operelor in discutie in litigiul principal.

Cyando opereaza platforma de stocare-hosting si de partajare de fisiere ,Uploaded”, care se poate
accesa de pe site-urile internet uploaded.net, uploaded.to si ul.to. Aceastd platforma ofera tuturor
utilizatorilor de internet spatiu de stocare gratuit pentru incércarea (upload) de fisiere, indiferent de
continutul lor. Pentru a putea incarca fisiere pe platforma mentionatd, este necesar sa se creeze un
cont — cu un nume de utilizator si o parold, furnizand printre altele o adresad electronica. Publicarea
online a unui fisier incarcat de un utilizator are loc automat si fira vizualizarea sau controlul prealabil
al Cyando. Pentru fiecare fisier incdrcat, Cyando stabileste automat un link de descarcare
(download-link) care permite accesul direct la fisierul in cauzi si il comunica automat utilizatorului
care l-a incarcat.
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Cyando nu oferd, pentru fisierele stocate pe platforma sa, nici repertoriu, nici functie de cautare.
Utilizatorii pot totusi si partajeze pe internet linkurile de descarcare care le-au fost comunicate de
Cyando, in special pe bloguri, pe forumuri sau in ,colectii de linkuri”. Aceste colectii, care sunt oferite
de terti, indexeaza linkurile mentionate, furnizeaza informatii referitoare la continutul fisierelor la care
trimit linkurile respective si permit astfel utilizatorilor de internet si caute fisierele pe care doresc si le
descarce. In acest mod, alti utilizatori de internet pot avea acces la fisierele stocate pe platforma
Cyando.

Descarcarea (download) de fisiere de pe platforma Cyando este gratuitd. Cantitatea si viteza descarcarii
sunt insd limitate pentru utilizatorii neinregistrati, precum si pentru utilizatorii care beneficiaza de un
abonament gratuit. Utilizatorii care detin un abonament cu platd beneficiazd de un volum de
descércare zilnic de 30 GB, cumulabil pana la maximum 500 GB, fard limitarea vitezei de descarcare.
Acestia pot efectua un numar nelimitat de descércari simultane si nu trebuie sd suporte niciun timp
de asteptare intre diferitele descarcéri. Pretul unui astfel de abonament este cuprins intre 4,99 euro
pentru doua zile si 99,99 euro pentru doi ani. Cyando plateste utilizatorilor care au incércat fisiere o
remuneratie in functie de numarul de descarcari ale acestor fisiere. Astfel, pentru 1000 de descércari
sunt platiti pana la 40 de euro.

Potrivit conditiilor generale ale Cyando, se interzice utilizatorilor platformei sale sa incalce dreptul de
autor pe aceasta.

Instanta de trimitere arata cd platforma mentionata este folosita atat pentru utilizdri legale, cat si
pentru utilizari care incalcd dreptul de autor. Cyando a fost informatd cu privire la faptul cd pe
platforma sa au fost inciarcate peste 9500 de opere, pentru care, cu incélcarea dreptului de autor,
linkurile de descarcare au fost partajate pe internet pe aproximativ 800 de site-uri diferite (colectii de
linkuri, bloguri, forumuri).

In special, pe baza ciutirilor efectuate in perioada 11-19 decembrie 2013, Elsevier a notificat Cyando,
prin doud scrisori expediate la 10 ianuarie 2014 si la 17 ianuarie 2014, cu privire la faptul ca 3 opere
in privinta carora detine drepturi exclusive de exploatare, si anume Gray’s Anatomy for Students,
Atlas of Human Anatomy si Campbell-Walsh Urology, pot fi consultate ca fisier pe platforma
Uploaded, prin intermediul colectiilor de linkuri rehabgate.com, avaxhome.ws si bookarchive.ws.

Elsevier a formulat o actiune impotriva Cyando la Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din
Miinchen I, Germania). Elsevier a solicitat in special ca Cyando sa fie obligatd la incetare, cu titlu
principal, in calitate de autor al incalcérilor dreptului de autor savarsite in ceea ce priveste operele in
discutie in litigiul principal, cu titlu subsidiar, in calitate de complice la aceste incalcari si, cu titlu si
mai subsidiar, in calitate de ,perturbatoare” (Storerin). Elsevier a solicitat si ca Cyando sa fie obligata
sa ii furnizeze anumite informatii, precum si s ii plateasca daune interese pentru aceleasi incélcari.

Prin hotdrérea din 18 martie 2016, Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I) a
obligat Cyando la incetare in calitate de complice la incélcarile dreptului de autor asupra trei dintre
operele in discutie in litigiul principal, si anume cele citate in scrisorile din 10 ianuarie 2014 si din
17 ianuarie 2014.

Elsevier si Cyando au declarat, fiecare, apel impotriva acestei decizii la Oberlandesgericht Miinchen
(Tribunalul Regional Superior din Miinchen, Germania).

Prin hotérarea din 2 martie 2017, instanta de apel a modificat hotararea pronuntatd in prima instanta.
Aceastd instantd a obligat Cyando la incetare in calitate de ,perturbatoare” in ceea ce priveste
incélcarile dreptului de autor asupra celor trei opere citate in scrisorile din 10 ianuarie 2014 si din
17 ianuarie 2014 si a respins in rest actiunea.
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Instanta de apel a considerat in special cd Elsevier nu putea chema in judecata Cyando in calitate de
autor al incalcérilor drepturilor de autor in cauza. Astfel, contributia din partea Cyando s-ar limita la
furnizarea de mijloace tehnice care permit punerea la dispozitia publicului a operelor in cauzi. In
lipsa cunoasterii existentei unor astfel de incélcari savarsite de utilizatorii platformei sale, Cyando nu
ar putea fi consideratd nici complice la acestea. Cyando ar fi insa obligatd, in calitate de
»perturbatoare”, s puna capat incélcarilor drepturilor de autor asupra celor trei opere citate in
scrisorile din 10 ianuarie 2014 si din 17 ianuarie 2014. In schimb, in ceea ce priveste o alti oper,
intitulatd ,,Robbins Basic Pathology”, de asemenea in discutie in cauza principald, Cyando nu si-ar fi
incalcat obligatiile de control, din moment ce aceasta opera a facut obiectul unei noi publicéri abia
dupa doi ani si jumatate de la constatarea primei incalcéri care a declansat aceste obligatii de control.
In plus, in calitate de ,perturbatoare”, Cyando nu ar fi obligati si pliteasci daune interese.

In cadrul examinarii sale, instanta de apel a constatat in special ci Cyando, prin amenajarea sistemului
sau de remunerare, prin furnizarea de linkuri de descércare care permit accesul direct la fisierele
incarcate si posibilitatea unei utilizdri anonime a platformei sale, incurajeazd in mod considerabil
utilizarea acesteia in scopuri ilicite. Utilizatorii interesati de descércarea de fisiere ar tinde mai mult sa
incheie un abonament cu plata, care le confera dreptul la un cont privilegiat atunci cand pot, prin
intermediul acestei platforme, sa descarce opere atractive protejate de dreptul de autor. Cyando si-ar
incuraja utilizatorii sa incarce fisiere despre care se poate prezuma cd vor fi descircate des,
remunerdndu-i pentru descércérile frecvente ale fisierelor pe care le-au incarcat si ficindu-i sa
participe la veniturile generate de obtinerea de noi utilizatori. In masura in care aceasti remuneratie
depinde de numarul de descércari ale unui fisier si, prin urmare, de atractivitatea acestuia pentru
public, utilizatorii ar fi incurajati sa incarce continuturi protejate de dreptul de autor, altfel aceste
continuturi ar fi accesibile numai in schimbul unei plati. In plus, faptul ca linkurile de descarcare
permit accesul direct la fisierele incdrcate ar permite utilizatorilor care au efectuat incércarea sa
partajeze cu usurintd aceste fisiere, in special prin colectii de linkuri, cu utilizatorii interesati de
descarcare. In sfarsit, anonimatul in utilizarea platformei ar reduce riscul ca utilizatorii sa fie actionati
in justitie pentru incélcarea dreptului de autor.

In schimb, desi Elsevier a sustinut in apel ca continuturile care incalca dreptul de autor reprezinti intre
90 % si 96 % dintre fisierele care puteau fi consultate pe platforma Cyando, fapt contestat de aceasta din
urmd, instanta de apel nu a constatat proportia pe care o constituie utilizarea legald a acestei platforme
si, respectiv, utilizarea acesteia in scopuri ilicite.

Prin recursul admis de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), a carui respingere este solicitata
de Cyando, Elsevier isi mentine cererile.

Instanta de trimitere arati ca temeinicia recursului depinde, in primul rdnd, de aspectul daca
comportamentul operatorului unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere, precum cea a
Cyando, constituie o comunicare publicd in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind
dreptul de autor. Aceasta apreciazd ca s-ar putea considera ca Cyando joacd un rol indispensabil in
sensul jurisprudentei Curtii, necesar pentru a putea califica drept act de comunicare comportamentul
siau. In aceastd privinta, instanta de trimitere constati ci, desigur, Cyando nu are cunostintd despre
punerea la dispozitie ilicitd a unor continuturi protejate inainte ca titularul drepturilor si il informeze,
aceste continuturi fiind incircate de terti. In plus, Cyando ar aduce la cunostinta utilizatorilor sii, in
conditiile de utilizare a platformei, cd le este interzis sd incalce dreptul de autor prin intermediul
acesteia. Cyando ar avea totusi cunostintd de faptul cd, prin intermediul platformei sale, sunt
comunicate public in mod nelegal cantititi importante de continuturi protejate. Mai mult, sistemul
sau de remunerare, prin furnizarea de linkuri de descircare care permit accesul direct la fisierele
incércate si prin posibilitatea de a utiliza in mod anonim platforma sa, Cyando ar creste in mod
semnificativ riscul ca platforma sa sa fie utilizata in scopuri ilicite.
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56 In ipoteza in care Curtea ar statua ci nu constituie o comunicare publici, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, comportamentul operatorului unei platforme de
stocare-hosting si de partajare de fisiere precum cea a Cyando, instanta de trimitere adreseaza in
esentd aceleasi intrebari ca a intrebarile doua-a sasea adresate in cauza C-682/18.

57

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a decis si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) )

b)

Operatorul unei platforme [de stocare-hosting si de partajare de fisiere], prin intermediul céareia
utilizatorii pun la dispozitia publicului, fara autorizarea titularilor drepturilor, fisiere al caror
continut este protejat de dreptul de autor, realizeaza un act de comunicare in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva [privind dreptul de autor] in cazul in care:

incércarea are loc in mod automat si fara vizualizarea sau controlul prealabil al operatorului;

operatorul indica in cuprinsul conditiilor de utilizare faptul cd nu este permisa plasarea
continuturilor care incalca dreptul de autor;

acesta obtine venituri din respectivul serviciu;

[platforma] este folosita pentru utilizéri legale, insa operatorul are cunostintd si de faptul ca
este disponibil un numar considerabil de continuturi care incalca drepturile de autor (peste
9500 de opere);

operatorul nu oferd niciun cuprins si nicio functie de cautare, insa linkurile de descarcare
(download links) pe care le pune la dispozitie in mod nelimitat sunt postate pe internet de
terti in colectii de linkuri care cuprind informatii privind continutul fisierelor si care ofera
posibilitatea de a cauta anumite continuturi;

prin prima platita pentru descarcari in functie de cerere, operatorul incurajeaza incércarea
de continuturi protejate de dreptul de autor, pe care utilizatorii nu le-ar putea obtine
altminteri decat cu titlu oneros,

prin crearea posibilitatii de a incarca in mod anonim fisiere, creste probabilitatea ca
utilizatorii serverului sd nu fie trasi la raspundere pentru incalcirile dreptului de autor
sdvarsite?

Aprecierea efectuatd este diferita in cazul in care punerea la dispozitie a unor oferte care
incalcd dreptul de autor reprezintd 90 %-96 % din numarul total de utilizari ale [platformei de
stocare-hosting si de partajare de fisiere]?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Activitatea operatorului [unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere] intra in
domeniul de aplicare al articolului 14 alineatul (1) din Directiva [privind comertul electronic], in
conditiile prezentate in cadrul primei intrebari?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare:

Cunoasterea reala a activitatii sau a informatiei ilicite si cunoasterea faptelor si a circumstantelor
din care rezultd cd activitatea sau informatia este vadit ilicitd trebuie sa se refere, potrivit
articolului 14 alineatul (1) din Directiva [privind comertul electronic], la activitati sau la
informatii ilicite concrete?
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4) De asemenea, in cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare:

Faptul ca posibilitatea ca titularul drepturilor sa obtind o ordonantd presedintiald impotriva unui
furnizor de servicii, al carui serviciu, care consta in stocarea informatiilor furnizate de un
utilizator, a fost utilizat de un utilizator, pentru incalcarea dreptului de autor sau a unui drept
conex existd numai in cazul in care, dupd sesizarea unei incalcéri clare a dreptului, se produce o
noud asemenea incélcare este compatibil cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva [privind dreptul
de autor]?

5) In cazul in care raspunsurile la prima si la cea de a doua intrebare sunt negative:

Operatorul [unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere] trebuie considerat
contravenient in sensul articolului 11 prima tezd si al articolului 13 din Directiva [privind
respectarea drepturilor], in conditiile prezentate in cadrul primei intrebari?

6) In cazul unui rispuns afirmativ la cea de a cincea intrebare:

Obligatia unui asemenea contravenient de a plati daune interese potrivit articolului 13 alineatul (1)
din Directiva [privind respectarea drepturilor] poate fi conditionatd de sdvérsirea cu intentie a
faptei, atat in privinta propriei activitéti ilicite, cit si in privinta celei savarsite de un tert si daca a
cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoasca in mod rezonabil faptul ca utilizatorii folosesc platforma
pentru a savarsi incélcéri concrete ale drepturilor?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 18 decembrie 2018, cauzele C-682/18 si C-683/18 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca intrebarile adresate in prezentele cauze privesc Directiva
privind dreptul de autor, Directiva privind comertul electronic, precum si Directiva privind respectarea
drepturilor, aplicabile la data faptelor din litigiul principal. Interpretérile furnizate de Curte ca raspuns
la aceste intrebari nu privesc regimul, intrat in vigoare ulterior acestei perioade, care a fost instituit
prin articolul 17 din Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie
2019 privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piata unica digitald si de modificare a Directivelor
96/9/CE si 2001/29 (JO 2019, L 130, p. 92).

Cu privire la prima intrebare adresatd in cauzele C-682/18 si C-683/18

Prin intermediul primei intrebéri adresate in fiecare dintre cele doua cauze, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca daci articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor
trebuie interpretat in sensul cd operatorul unei platforme de partajare de materiale video sau al unei
platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere, pe care utilizatorii pot pune in mod nelegal la
dispozitia publicului continuturi protejate, efectueaza el insusi, in conditii precum cele in discutie in
cauzele principale, o ,comunicare publicd” a acestor continuturi in sensul dispozitiei mentionate.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, statele membre prevad dreptul
exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publicé a operelor lor, prin cablu
sau fard cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incat oricine sa poata avea
acces la acestea din orice loc si in orice moment.
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In temeiul acestei dispozitii, autorii dispun astfel de un drept cu caracter preventiv care le permite si se
interpund intre eventualii utilizatori ai operei lor si comunicarea publicd pe care acesti utilizatori ar
putea urmadri si o efectueze, in scopul de a o interzice (Hotararea din 9 martie 2021, VG Bild-Kunst,
C-392/19, EU:C:2021:181, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat deja Curtea, notiunea de ,,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva privind dreptul de autor, trebuie, dupd cum se subliniaza in considerentul (23) al acestei
directive, sa fie inteleasa in sens larg, ca acoperind orice comunicare cétre public care nu este prezent
in locul de provenientd a comunicarii si, asadar, orice transmisie sau retransmisie, de orice natura, a
unei opere catre public, prin cablu sau fird cabluy, inclusiv radiodifuziunea. Astfel, din considerentele
(4), (9) si (10) ale directivei mentionate rezultd ci aceasta are drept obiectiv principal sa instituie un
nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor, permitdndu-le sd obtind o remuneratie adecvata pentru
utilizarea operelor lor, in special cu ocazia unei comunicari publice (Hotararea din 9 martie 2021, VG
Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punctele 26 si 27).

In acelasi timp, din considerentele (3) si (31) ale Directivei privind dreptul de autor rezulti ca
armonizarea efectuatd prin aceasta urmareste s menting, in special in mediul electronic, un echilibru
just intre, pe de o parte, interesul titularilor drepturilor de autor si ai drepturilor conexe pentru
protectia dreptului lor de proprietate intelectuald, garantata prin articolul 17 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), si, pe de altd parte,
protectia intereselor si a drepturilor fundamentale ale utilizatorilor unor obiecte protejate, in special
libertatea lor de exprimare si de informare, garantatd prin articolul 11 din cartd, precum si a
interesului general (Hotdrarea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punctul 31, precum si Hotararea din 29 iulie 2019, Pelham si altii, C-476/17, EU:C:2019:624,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca, in vederea interpretarii si a aplicarii Directivei privind dreptul de autor si in special a
articolului 3 alineatul (1), acest echilibru just trebuie ciutat, tindnd seama si de importanta aparte a
internetului pentru libertatea de exprimare si de informare, garantata prin articolul 11 din carta (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punctul 45).

Astfel cum a statuat in mod repetat Curtea, notiunea de ,,comunicare publica” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29 asociazd doud elemente cumulative, si anume un act de
comunicare a unei opere si comunicarea publici a acesteia din urméd, si presupune o apreciere
individualizata (Hotararea din 9 martie 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punctele 29
si 33, precum si jurisprudenta citata).

In vederea unei astfel de aprecieri, trebuie si se tini seama de mai multe criterii complementare,
neautonome si interdependente unele in raport cu celelalte. Intrucat aceste criterii pot avea, in diferite
situatii concrete, o intensitate foarte variabild, este necesar sa fie aplicate atat in mod individual, cét si
in interactiune unele cu celelalte (Hotararea din 9 martie 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19,
EU:C:2021:181, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Printre aceste criterii, Curtea, pe de o parte, a subliniat rolul indispensabil al operatorului platformei si
caracterul intentionat al interventiei sale. Astfel, acesta efectueaza un ,act de comunicare” atunci cand
intervine, pe deplin constient de consecintele comportamentului sidu, pentru a oferi clientilor sai
accesul la o operd protejatd, si aceasta in special atunci cdnd, in lipsa acestei interventii, clientii
respectivi nu ar putea, in principiu, sd beneficieze de opera difuzata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 26 si jurisprudenta
citata).
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Pe de alta parte, Curtea a precizat ca notiunea de ,,public” vizeazd un numar nedeterminat de potentiali
destinatari si presupune de altfel existenta unui numar de persoane destul de important [Hotérarea din
28 octombrie 2020, BY (Proba fotografica), C-637/19, EU:C:2020:863, punctul 26 si jurisprudenta
citatd].

Curtea a amintit deopotriva cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a fi calificata drept
»comunicare publica”, o operd protejata trebuie sd fie comunicatd potrivit unei modalitati tehnice
specifice, diferitd de cele utilizate pana la acel moment sau, in lipsa, unui ,public nou”, altfel spus, un
public care nu a fost deja luat in considerare de titularul dreptului de autor atunci cand acesta a
autorizat comunicarea publica initiald a operei sale (Hotararea din 19 decembrie 2019, Nederlands
Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punctul 70, precum si
jurisprudenta citata).

In spets, trebuie aritat de la bun inceput ci continuturile potential ilicite sunt incarcate pe platforma
in cauza nu de operator, ci de utilizatori, care actioneaza in mod autonom si pe proprie raspundere.

In plus, utilizatorii platformei sunt cei care stabilesc dacd continuturile pe care le-au incércat sunt, prin
intermediul acestei platforme, puse la dispozitia altor utilizatori de internet pentru ca acestia sa poata
avea acces la ele din orice loc si in orice moment.

Intr-adevar, in ceea ce priveste platforma de stocare-hosting si de partajare Uploaded, este cert ci
linkul de descarcare care permite accesul la un continut incarcat este comunicat exclusiv utilizatorului
care a efectuat incarcarea si ca aceasta platformd nu oferd ea insasi posibilitatea de a partaja linkul
mentionat si, prin urmare, continutul incarcat cu alti utilizatori de internet. Astfel, pentru a partaja
acest continut, utilizatorul trebuie fie sd comunice linkul de descarcare direct persoanelor carora
doreste sa le permitd accesul la continutul respectiv, fie sd publice acest link pe internet, in special pe
bloguri, pe forumuri sau in ,colectii de linkuri”.

In ceea ce priveste platforma de partajare de materiale video YouTube, rezultd ci, desi functia
principala a acestei platforme consta in partajarea publicd de materiale video cu ansamblul
utilizatorilor de internet, aceasta permite de asemenea utilizatorilor sai si sd incarce continuturi in mod
»privat” si, astfel, sa aleagd daca si eventual cu cine doresc si partajeze aceste continuturi.

Prin urmare, este necesar sa se considere, pe de o parte, ca utilizatorii platformelor in discutie in
cauzele principale realizeaza un ,act de comunicare” in sensul jurisprudentei amintite la punctul 68
din prezenta hotarare, atunci cind, fara autorizarea titularilor drepturilor, permit altor utilizatori de
internet, prin intermediul acestor platforme, accesul la opere protejate de care acesti alti utilizatori de
internet nu ar fi putut beneficia in lipsa interventiei utilizatorilor mentionati. Pe de altd parte, numai
in ipoteza in care respectivii utilizatori pun continuturile incarcate la dispozitia ,publicului” in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 69 din prezenta hotarare, prin partajarea acestor continuturi cu
orice utilizator de internet pe platforma YouTube sau prin publicarea pe internet a linkurilor de
descarcare care permit accesul la respectivele continuturi pe platforma Uploaded, acesti utilizatori si, in
consecintd, operatorul platformei care serveste drept intermediar pentru aceastd punere la dispozitie
pot efectua o ,comunicare publica” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de
autor.

Prin intermediul primei intrebéri adresate in fiecare dintre cele doua cauze, instanta de trimitere
urmareste sa afle dacd operatorul unei platforme de partajare de materiale video sau al unei platforme
de stocare-hosting si de partajare de fisiere efectueazd el insusi un ,act de comunicare” care se adauga
la cel efectuat, daca este cazul, de utilizatorul acesteia.
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In aceasti privinti, trebuie aritat ci operatorul unei asemenea platforme joacd un rol indispensabil in
punerea la dispozitie a unor continuturi potential ilicite, efectuata de utilizatorii sai. Astfel, in lipsa
furnizarii si a gestiondrii unei asemenea platforme, libera partajare pe internet a acestor continuturi
s-ar dovedi imposibila sau, cel putin, mai complexa (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 14 iunie
2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctele 36 si 37).

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din jurisprudenta citata la punctele 67 si 68 din prezenta hotarare,
caracterul indispensabil al rolului jucat de operatorul unei platforme de partajare de materiale video
sau al unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere nu este unicul criteriu de care
trebuie sd se tind seama in cadrul aprecierii individualizate care trebuie efectuatd, ci, dimpotriva,
trebuie sa fie aplicat in interactiunea sa cu alte criterii, in special cel al caracterului intentionat al
interventiei unui asemenea operator.

Astfel, desi simpla imprejurare cd utilizarea unei platforme este necesara pentru ca publicul sd poatd
beneficia efectiv de opera sau chiar ca aceasta faciliteaza numai utilizarea mentionatd conducea in
mod automat la calificarea interventiei operatorului platformei mentionate drept ,act de comunicare”,
orice ,furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeaza comunicarea” ar constitui un astfel de
act, ceea ce exclude totusi in mod expres considerentul (27) al Directivei privind dreptul de autor,
care reia in esentd declaratia comuna privind articolul 8 din TDA.

Prin urmare, trebuie sa se aprecieze atit din perspectiva importantei rolului jucat de o asemenea
interventie a operatorului unei platforme in comunicarea efectuatd de utilizatorul acesteia, cat si din
perspectiva caracterului intentionat al acestei interventii dacd, tindind seama de contextul specific,
interventia mentionata trebuie calificatd drept act de comunicare.

In aceasta privints, din jurisprudenta citati la punctul 68 din prezenta hotirare rezulti ci in special
faptul de a interveni pe deplin constient de consecintele comportamentului sdu in scopul de a oferi
acces publicului la opere protejate poate conduce la calificarea acestei interventii drept ,act de
comunicare”.

In temeiul acestei jurisprudente, Curtea a statuat ci punerea la dispozitie si gestionarea, pe internet, a
platformei de partajare The Pirate Bay, care, prin indexarea de metadate referitoare la opere protejate si
prin furnizarea unui motor de cautare, permitea utilizatorilor acestei platforme sa localizeze operele
mentionate si sd le partajeze in cadrul unei retele de la utilizator la utilizator (peer-to-peer),
constituiau o comunicare publici. In aceastd privinti, Curtea a subliniat in special ci administratorii
The Pirate Bay au intervenit pe deplin constienti de consecintele comportamentului lor pentru a
permite accesul la operele protejate, cd manifestasera in mod expres, pe bloguri si pe forumurile
disponibile pe platforma mentionatd, obiectivul de a pune la dispozitia utilizatorilor opere protejate si
cd ii incurajasera pe acestia din urma sé efectueze copii ale unor asemenea opere (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctele 36, 45 si 48).

Pentru a stabili dacé operatorul unei platforme de partajare de materiale video sau al unei platforme de
stocare-hosting si de partajare de fisiere intervine in comunicarea ilicitd a unor continuturi protejate,
efectuata de utilizatori ai platformei sale, pe deplin constient de consecintele comportamentului sau
pentru a permite celorlalti utilizatori de internet accesul la asemenea continuturi, trebuie sa se tina
seama de ansamblul elementelor care caracterizeazd situatia in cauza si care permit sa se ajungi,
direct sau indirect, la concluzii cu privire la caracterul intentionat sau nu al interventiei sale in
comunicarea ilicitd a continuturilor mentionate.

In aceasti privinta, constituie elemente relevante in special faptul ci un astfel de operator, desi stie sau
ar trebui sa stie ca, in general, sunt puse in mod nelegal la dispozitia publicului continuturi protejate
prin intermediul platformei sale de catre utilizatori ai acesteia, se abtine sd pund in aplicare masurile
tehnice adecvate care sunt de asteptat din partea unui operator normal de diligent in situatia sa
pentru a contracara in mod credibil si eficient incélcérile dreptului de autor pe aceasta platforma si
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faptul ca operatorul mentionat participa la selectarea unor continuturi protejate comunicate public in
mod nelegal, ca furnizeazd pe platforma sa instrumente destinate in mod specific partajérii ilicite a
unor asemenea continuturi sau ca promoveaza cu bund stiinta astfel de partajari, ceea ce poate
confirma imprejurarea cd operatorul respectiv a adoptat un model economic care incurajeaza
utilizatorii platformei sale s comunice public in mod nelegal continuturi protejate pe aceasta.

In schimb, simpla imprejurare ci operatorul cunoaste, in general, disponibilitatea ilicitd a
continuturilor protejate pe platforma sa nu este suficientd pentru a considera ca acesta intervine in
scopul de a permite accesul utilizatorilor de internet la ele. Cu toate acestea, situatia este diferita daca
acest operator, desi a fost informat de titularul drepturilor cu privire la faptul cd un continut protejat
este comunicat public in mod nelegal prin intermediul platformei sale, se abtine si ia prompt masurile
necesare pentru a face acest continut inaccesibil.

In plus, desi caracterul lucrativ al interventiei in cauza nu este lipsit de relevanti (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 29 si
jurisprudenta citata), simplul fapt ca operatorul unei platforme de partajare de materiale video sau al
unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere urméreste un scop lucrativ nu permite nici
sa se constate caracterul intentionat al interventiei sale in comunicarea ilicita a continuturilor protejate,
efectuata de unii dintre utilizatorii sai, nici sd se prezume un asemenea caracter. Astfel, faptul de a
furniza servicii ale societatii informationale in scop lucrativ nu inseamna nicidecum cé furnizorul unor
astfel de servicii consimte ca acestea si fie utilizate de terti pentru a incalca dreptul de autor. In aceasti
privinta, rezulta in special din economia articolului 8 din Directiva privind dreptul de autor, mai ales
din alineatul (3) al acestuia din urmi coroborat cu considerentul (27) al directivei mentionate, ca
simpli furnizori de instalatii care permit sau care realizeazd comunicarea si alti intermediari ale caror
servicii sunt folosite de terti pentru a incélca dreptul de autor nu pot fi prezumati ci efectueaza ei
insisi un act de comunicare publicd, desi actioneazd, in general, in scop lucrativ.

Din Hotérarea din 8 septembrie 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644), nu poate fi dedusa o
prezumtie in acest sens.

Astfel, prin interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor retinuta in
aceastd hotarare, Curtea a limitat raspunderea persoanelor care plaseazd hiperlinkuri cétre opere
protejate ca urmare a importantei aparte pe care o au astfel de linkuri pentru schimbul de opinii si de
informatii pe internet si a dificultatilor in verificarea legalitatii publicarii unei opere pe un alt site
internet. Astfel, Curtea a statuat cd furnizarea unui hiperlink constituie un act de comunicare publica
in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, atunci cAnd persoana care a
plasat linkul stia sau trebuia si stie ca acesta permite accesul la o operd publicatd nelegal pe internet,
cd acest link permite eludarea masurilor de restrictie luate de site-ul pe care se giseste opera protejatd
sau cd postarea linkului respectiv este efectuata in scop lucrativ, persoana care a plasat linkul trebuind
sa realizeze verificdrile necesare pentru a se asigura cd opera in discutie nu este publicatd in mod
nelegal pe site-ul la care trimite hiperlinkul respectiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctele 44-55).

Or, situatia unei persoane care plaseaza un hiperlink, care actioneazd din proprie initiativa si care, la
momentul acestei plasiri, are cunostintd despre continutul la care ar trebui si conduca acest link nu
este comparabild cu cea a operatorului unei platforme de partajare de materiale video sau al unei
platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere atunci cand acesta nu are cunostintd concreta
despre continuturile protejate descércate de utilizatori pe aceasta platforma si nu contribuie, dincolo
de simpla punere la dispozitie a platformei, la acordarea accesului public la astfel de continuturi, cu
incilcarea dreptului de autor. In consecinti, interpretarea retinuti de Curte in hotirarea mentionati
nu poate fi transpusa in cazul unui astfel de operator in scopul stabilirii caracterului intentionat al
interventiei sale in comunicarea publica ilicitd a unor opere protejate in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor.
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In ceea ce priveste operatorii celor doua platforme in discutie in cauzele principale, revine instantei de
trimitere sarcina de a stabili, avind in vedere in special criteriile enumerate la punctul 84 din prezenta
hotarare, dacd acesti operatori efectueaza ei insisi acte de comunicare publicd, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, a continuturilor protejate care sunt incarcate pe
platforma lor de utilizatorii acesteia.

Curtea poate furniza insa acestei instante cateva lamuriri in special in raport cu elementele factuale
mentionate in intrebéri.

In cauza C-682/18, din decizia de trimitere reiese ci YouTube nu intervine in crearea sau in selectarea
continuturilor incércate de utilizatorii platformei sale pe aceasta si cad nu procedeaza nici la vizionarea,
nici la controlul acestor continuturi inainte de incarcarea lor, care se efectueaza potrivit unui procedeu
automatizat.

Din aceasta rezulta deopotrivd ca YouTube isi informeaza in mod clar utilizatorii, in conditiile sale
generale de utilizare si cu ocazia fiecérei incarcari, despre interdictia de a plasa continuturi protejate
pe aceasta platformd cu incélcarea dreptului de autor. Pe de altd parte, aceasta solicitd utilizatorilor
sdi, in ,Orientirile comunititii”, si respecte dreptul de autor. In plus, atunci cand un material video
este blocat ca urmare a unei semnalari a titularului drepturilor, utilizatorul care l-a incéarcat este
anuntat cu privire la faptul ca, in caz de incélcari repetate, contul sdu va fi blocat.

Mai mult, YouTube ar fi implementat diferite dispozitive tehnice pentru a preveni si a pune capit
incélcarilor dreptului de autor pe platforma sa, cum sunt, in special, un buton de notificare si un
procedeu special de alertd pentru a semnala si a sterge continuturi ilicite, precum si un program de
verificare a continuturilor si softuri de recunoastere de continut care faciliteaza identificarea si
desemnarea unor asemenea continuturi. Rezulta astfel cd acest operator a adoptat masuri tehnice prin
care urmareste si contracareze in mod credibil si eficient incélcarile dreptului de autor pe platforma sa.

In plus, potrivit instantei de trimitere, desi YouTube, pe de o parte, efectueazi pe platforma sa o
prelucrare a rezultatelor de cdutare sub forma de liste de preferinte si de rubrici de continuturi si, pe
de alta parte, prezinta utilizatorilor inregistrati o previzualizare a materialelor video recomandate in
functie de materialele video vizualizate deja de acesti utilizatori, respectivele liste de preferinte, rubrici
de continuturi si materiale video recomandate nu urmaresc si faciliteze partajarea ilicitd a unor
continuturi protejate si nici sd promoveze astfel de partajari.

Pe de alta parte, desi YouTube obtine venituri din reclame prin intermediul platformei sale si permite
utilizatorilor care au incércat continuturi, precum si titularilor de continuturi protejate de dreptul de
autor sa participe la aceste venituri, nu rezulta ca modelul economic al acestei platforme se
intemeiazd pe prezenta unor continuturi ilicite pe aceasta ori ca acest model urmaireste sa incurajeze
utilizatorii sa incarce astfel de continuturi, nici ca scopul sau utilizarea principald a YouTube constd in
partajarea ilicita a unor continuturi protejate.

In cauza C-683/18, din decizia de trimitere reiese ci nici Cyando, operatorul platformei de
stocare-hosting si de partajare de fisiere Uploaded, nu procedeaza la crearea, la selectia, la vizionarea
si la controlul continuturilor incarcate pe platforma sa. Pe de altd parte, aceasta isi informeaza
utilizatorii, in conditiile de utilizare a platformei sale, ca le este interzis si incalce dreptul de autor
prin intermediul acesteia.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 73 din prezenta hotirare, incircarea de citre utilizatori de
continuturi protejate pe platforma Uploaded nu le permite acestora sa puna continuturile mentionate
direct la dispozitia publicului, din moment ce accesul la continutul incarcat nu este posibil decat
printr-un link de descarcare ce este comunicat numai utilizatorului care a efectuat incarcarea. Este
cert si cd aceasta platformd nu permite ea insdsi partajarea acestui link si, asadar, a continutului
incarcat cu alti utilizatori de internet. Astfel, nu numai cd Cyando nu furnizeaza instrumente destinate
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in mod specific sa faciliteze partajarea ilicitd, pe platforma sa, a unor continuturi protejate sau si
promoveze astfel de partajéri, ci, mai general, aceasta nu cuprinde niciun instrument care sa permita
celorlalti utilizatori de internet sa cunoasca continuturile care sunt stocate pe aceasta si sa le acceseze.
Mai mult, Cyando nu participa la eventuala plasare a linkurilor de descarcare in surse terte precum
bloguri, forumuri sau ,colectii de linkuri”. Pe de altd parte, o platformd de stocare-hosting si de
partajare de fisiere precum Uploaded ofera utilizatorilor sai diferite posibilitati de utilizare licite.

Elsevier arata insa cd intre 90 %-96 % dintre fisierele care pot fi consultate pe Uploaded reprezinta
fisiere care au continuturi ilicite, ceea ce este contestat de Cyando, care sustine ca numai 1,1 % din
ansamblul fisierelor consultate efectiv privesc continuturi protejate de dreptul de autor, ceea ce ar
corespunde cu 0,3 % din volumul total al datelor stocate.

In aceasta privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci, astfel cum s-a aritat la punctul 75 din prezenta
hotarare, numai atunci cand utilizatorul platformei decide sa pund continutul incarcat la dispozitia
»publicului” acest utilizator si, pe cale de consecintd, operatorul platformei care serveste drept
intermediar pot efectua o ,comunicare publicid” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
privind dreptul de autor. Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, daca s-ar dovedi ca utilizarea principala
sau preponderenta a platformei operate de Cyando consta in punerea la dispozitia publicului in mod
ilicit a unor continuturi protejate, aceastd circumstantd ar figura printre elementele relevante in
vederea determindrii caracterului intentionat al interventiei acestui operator. Relevanta unei asemenea
circumstante ar fi cu atdit mai importanta cu cit operatorul mentionat s-ar abtine sd puna in aplicare
masurile tehnice adecvate care sunt de asteptat din partea unui operator obisnuit de diligent in
situatia sa pentru a contracara in mod credibil si eficient incélcarile dreptului de autor pe platforma
sa.

In sfarsit, independent de temeinicia afirmatiei Elsevier cu privire la proportia ridicata de continuturi
protejate, comunicate public in mod nelegal prin intermediul Uploaded, caracterul intentionat al
interventiei operatorului acestei platforme ar putea decurge din faptul, a cérui verificare revine
instantei de trimitere, ca modelul economic adoptat de acest operator se intemeiaza pe
disponibilitatea unor continuturi ilicite pe platforma sa si urmareste sa incurajeze utilizatorii sai sa
partajeze astfel de continuturi prin intermediul acesteia.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
adresatd in fiecare dintre cele doud cauze ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de
autor trebuie interpretat in sensul cd operatorul unei platforme de partajare de materiale video sau al
unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere, pe care utilizatorii pot pune in mod
nelegal la dispozitia publicului continuturi protejate, nu realizeaza o ,comunicare publica” a acestora
in sensul dispozitiei mentionate, cu exceptia cazului in care acesta contribuie, dincolo de simpla
punere la dispozitie a platformei, la permiterea accesului public la asemenea continuturi cu incélcarea
dreptului de autor. Aceasta este situatia in special atunci cand acest operator are cunostinta in mod
concret despre punerea la dispozitie ilicita a unui continut protejat pe platforma sa si nu il sterge sau
nu blocheaza prompt accesul la acesta ori atunci cand operatorul respectiv, in pofida faptului ca stie
sau ar trebui sa stie cd, in general, sunt puse la dispozitia publicului continuturi protejate in mod
nelegal prin intermediul platformei sale de utilizatorii acesteia, se abtine sd pund in aplicare masurile
tehnice adecvate care sunt de asteptat din partea unui operator obisnuit de diligent in situatia sa
pentru a contracara in mod credibil si eficient incélcarile dreptului de autor pe platforma sa sau
atunci cidnd participd la selectarea de continuturi protejate comunicate public in mod nelegal,
furnizeaza pe platforma sa instrumente destinate in mod specific partajarii ilicite a unor asemenea
continuturi ori promoveazd cu bund stiintd astfel de partajari, ceea ce poate fi confirmat de
imprejurarea cd operatorul a adoptat un model economic care incurajeaza utilizatorii platformei sale
sa realizeze in mod nelegal comunicarea publicd a unor continuturi protejate pe aceasta.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare adresate in cauzele C-682/18 si C-683/18

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri adresate in fiecare dintre cele doua cauze,
care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 14
alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic trebuie interpretat in sensul cd intrd in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii activitatea operatorului unei platforme de partajare de
materiale video sau a unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere, in masura in care
aceasta activitate priveste continuturile incircate pe platforma sa de catre utilizatori ai acesteia. In
cazul unui raspuns afirmativ, aceasta instanta solicitd in esentd sid se stabileasca daca articolul 14
alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ci, pentru a fi exclus, in
temeiul acestei dispozitii, de la beneficiul exonerarii de raspundere prevazute la articolul 14
alineatul (1), operatorul mentionat trebuie si aibd cunostintd despre actiunile ilicite concrete ale
utilizatorilor séi aferente unor continuturi protejate care au fost incarcate pe platforma sa.

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic, statele membre vegheaza
ca, atunci cand un serviciu al societitii informationale constd in stocarea informatiilor furnizate de un
destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu sa nu fie responsabil pentru informatiile stocate la
cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca furnizorul sa nu aiba cunostinta reala despre
activitatea sau informatia ilicita, iar in ceea ce priveste actiunile in daune, s nu aiba cunostinta despre
fapte sau circumstante din care si rezulte ca activitatea sau informatia este vadit ilicita sau furnizorul,
din momentul in care ia cunostintd despre acestea, actioneaza prompt pentru a elimina informatiile sau
pentru a bloca accesul la acestea.

In conformitate cu o jurisprudenti constants, dispozitia mentionata trebuie interpretata atat in raport
cu termenii acesteia, cat si ludnd in considerare contextul sidu, precum si obiectivele urmaérite de
reglementarea din care face parte (Hotardrea din 26 ianuarie 2021, Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64,
punctul 26 si jurisprudenta citata). Pentru ca furnizorul unui serviciu pe internet si poata intra in
domeniul sdu de aplicare, este esential ca acesta sd fie un ,furnizor intermediar” in sensul urmarit de
legiuitor in cadrul sectiunii 4 din capitolul II din Directiva privind comertul electronic. In aceasti
privinta, din considerentul (42) al acestei directivei rezultd cid derogirile in materie de raspundere
prevazute de aceasta nu acoperda decat cazurile in care activitatea furnizorului de servicii in cadrul
societdtii informationale prezintd un caracter pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce presupune ca
furnizorul respectiv nu cunoaste si nici nu controleazi informatiile transmise sau stocate (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 23 martie 2010, France si Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159,
punctele 112 si 113).

Prin urmare, pentru a verifica daca operatorul unei platforme de partajare de materiale video sau al
unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere poate fi exonerat, in temeiul articolului 14
alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic, de rdspunderea sa pentru continuturile
protejate pe care utilizatorii le comunica public in mod nelegal prin intermediul platformei sale,
trebuie sd se examineze dacd rolul exercitat de acest operator este neutru, cu alte cuvinte daca
comportamentul sau este pur tehnic, automat si pasiv, presupunand lipsa cunoasterii ori a controlului
continuturilor pe care le stocheaza, sau dacd, dimpotriva, operatorul mentionat joacd un rol activ de
naturd sa ii confere o cunoastere sau un control al acestor continuturi (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 12 iulie 2011, L'Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 113 si jurisprudenta
citata).

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, in ipoteza in care instanta de trimitere ar constata, in
cadrul examindrii articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, cd YouTube sau
Cyando contribuie, dincolo de simpla punere la dispozitie a platformei sale, la permiterea accesului
public la continuturi protejate cu incélcarea dreptului de autor, operatorul in cauza nu ar putea
invoca exonerarea de raspundere prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind comertul
electronic.
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Desigur, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 138-140 din concluziile sale, aspectul
dacd un astfel de operator efectueazi o ,comunicare publicd” in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva privind dreptul de autor, nu este, in sine, determinant pentru a aprecia daca se aplica
articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic. Nu este mai putin adevérat ca un
asemenea operator care contribuie, dincolo de simpla punere la dispozitie a platformei, la permiterea
accesului public la astfel de continuturi cu incélcarea dreptului de autor nu poate fi considerat ca
indeplineste conditiile de aplicare impuse de aceasta din urma dispozitie, amintite la punctele 105
si 106 din prezenta hotérare.

In cazul in care instanta de trimitere ajunge la o constatare contrari celei vizate la punctul 107 din
prezenta hotérére, este necesar si se arate, dincolo de imprejurarea, mentionata la punctele 92 si 97
din prezenta hotarare, potrivit céreia operatorii platformelor in discutie in litigiul principal nu
procedeaza la crearea, la selectia, la vizionarea si la controlul continuturilor incércate pe platforma lor,
ca faptul, evocat de aceastd instantd, ca operatorul unei platforme de partajare de materiale video
precum YouTube pune in aplicare mdsuri tehnice care urmaresc detectarea, printre materialele video
comunicate public prin intermediul platformei sale, a unor continuturi susceptibile sa incalce dreptul
de autor nu implica faptul cd, procedand astfel, operatorul mentionat joaca un rol activ care ii confera
cunoasterea sau controlul continutului materialelor video mentionate, in caz contrar fiind exclusi de la
regimul exonerarii de raspundere prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind comertul
electronic furnizorii de servicii ale societétii informationale care adoptd mdisuri ce vizeazd in mod
precis combaterea unor astfel de incalcari.

Este cert deopotriva cd operatorul in cauzi trebuie sd respecte conditiile impuse de aceasta dispozitie
pentru exonerarea de raspundere.

In ceea ce priveste conditia previzuti la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind
comertul electronic, aceasta nu poate fi considerata neindeplinita pentru simplul motiv ca respectivul
operator este constient, in general, de faptul ca platforma sa este utilizatd si pentru a partaja
continuturi susceptibile sa incalce drepturi de proprietate intelectuala si cd, prin urmare, are
cunostintd abstracta despre punerea la dispozitie ilicitd a unor continuturi protejate pe platforma sa.

Astfel, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctele 172-190 si 196 din concluziile sale, din
modul de redactare, din obiectivul si din economia articolului 14 alineatul (1) din Directiva privind
comertul electronic, precum si din contextul general in care se inscrie acesta reiese ca ipotezele vizate
la acest articol 14 alineatul (1) litera (a), si anume cea in care furnizorul serviciilor in cauzi are
»cunostinta [reald] despre activitatea sau informatia ilicitd” si cea in care un asemenea furnizor are
scunostinta de fapte sau circumstante din care si rezulte cd activitatea sau informatia este vadit
ilicitd”, se refera la activitéti si la informatii ilicite concrete.

In aceastd privints, pe langa faptul ci, potrivit modului de redactare a articolului 14 alineatul (1)
litera (a) din Directiva privind comertul electronic, caracterul ilicit al activitatii sau al informatiei
trebuie sa rezulte dintr-o cunoastere reala sau sa fie vadit, cu alte cuvinte trebuie si fie stabilit in mod
concret sau usor de identificat, trebuie aratat ca acest articol 14 alineatul (1) constituie, astfel cum
reiese din considerentele (41) si (46) ale acestei directive, expresia echilibrului pe care aceasta din
urmd urmadreste sa il instituie intre diferitele interese existente, printre care figureaza respectarea
libertatii de exprimare garantate prin articolul 11 din cartd. Astfel, pe de o parte, furnizorilor
serviciilor in discutie nu li se poate impune, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din directiva
mentionatd, obligatia generala de supraveghere a informatiilor pe care le transmit sau le stocheaza sau
o obligatie generala de a cduta in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte ca activitatile
sunt ilicite. Pe de altd parte, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind
comertul electronic, acesti furnizori trebuie, din momentul in care iau cunostintid despre o informatie
ilicitd, sa actioneze prompt pentru a elimina aceastd informatie sau pentru a bloca accesul la ea cu
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respectarea principiului libertatii de exprimare. Or, astfel cum a subliniat de asemenea instanta de
trimitere, un asemenea furnizor isi poate indeplini aceastd obligatie numai cu privire la continuturi
concrete.

In aceastd privintd, imprejurarea ci operatorul unei platforme de partajare de continuturi online
realizeazd o indexare automatd a continuturilor incarcate pe aceastda platformd, cd platforma
mentionata contine o functie de cautare si cd aceasta recomandd materiale video in functie de profilul
sau de preferintele utilizatorilor nu poate fi suficienta pentru a considera cd acest operator are
cunostinta ,,concretd” despre activitatile ilicite realizate pe aceeasi platformd sau despre informatiile
ilicite stocate pe aceasta.

In ceea ce priveste, mai precis, a doua dintre ipotezele previzute la articolul 14 alineatul (1) litera (a)
din Directiva privind comertul electronic, si anume cea care vizeaza ,cunoasterea faptelor sau a
circumstantelor din care sa rezulte ca activitatea sau informatia este vadit ilicitd”, Curtea a constatat
ca este suficient ca furnizorul de servicii in cauza s fi luat cunostinta, intr-un fel sau altul, de fapte
sau circumstante pe baza carora un operator economic diligent ar fi trebuit s constate nelegalitatea
in cauza si sa actioneze in conformitate cu acest articol 14 alineatul (1) litera (b). Astfel, sunt vizate in
special situatia in care un asemenea furnizor descoperd existenta unei activitati sau a unei informatii
ilicite in urma unei examindri efectuate din proprie initiativa, precum si cea in care existenta unei
astfel de activititi sau informatii ii este comunicati. In acest al doilea caz, desi, desigur, o comunicare
nu poate inlitura automat beneficiul exoneririi de raspundere prevazute la articolul 14 mentionat,
intrucdt o comunicare privind activitati sau informatii pretins ilicite poate sa nu fie suficient de
precisd si de sustinutd, in general, aceasta constituie totusi un element de care instanta nationala
trebuie sd tind seama pentru a aprecia, in raport cu informatiile transmise astfel furnizorului, daca
acesta a avut in realitate cunostintd de faptele sau de imprejurarile pe baza carora un operator
economic diligent ar fi trebuit si constate nelegalitatea (Hotararea din 12 julie 2011, L'Oréal si altii,
C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 122).

In acest context, este necesar si se arate ci notificarea unui continut protejat care a fost comunicat
public in mod nelegal prin intermediul unei platforme de partajare de materiale video sau al unei
platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere trebuie sa contina suficiente elemente pentru a
permite operatorului acestei platforme sia se asigure, fara o examinare juridica aprofundata, de
caracterul ilicit al acestei comunicari si de compatibilitatea unei eventuale eliminéri a acestui continut
cu libertatea de exprimare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundi la a doua si la a
treia intrebare adresate in fiecare dintre cele doud cauze cd articolul 14 alineatul (1) din Directiva
privind comertul electronic trebuie interpretat in sensul ca activitatea operatorului unei platforme de
partajare de materiale video sau a unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere intra in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, cu conditia ca acest operator sa nu joace un rol activ de
natura sd li confere o cunoastere sau un control al continuturilor incarcate pe platforma sa.

Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind comertul electronic trebuie interpretat in
sensul cd, pentru a fi exclus, in temeiul acestei dispozitii, de la beneficiul exonerérii de raspundere
previazute la acest articol 14 alineatul (1), un astfel de operator trebuie si aibid cunostinta despre
actiunile ilicite concrete ale utilizatorilor sai, aferente unor continuturi protejate care au fost incéarcate
pe platforma sa.

Cu privire la a patra intrebare adresatd in cauzele C-682/18 si C-683/18
Prin intermediul celei de a patra intrebéri adresate in fiecare dintre cele doud cauze, instanta de

trimitere solicitd sd se stabileasca dacd articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind dreptul de autor
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca titularul drepturilor sa poata obtine o ordonanta
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presedintiala impotriva unui intermediar ale cérui servicii sunt utilizate de un tert pentru a incalca
acest drept numai dupi ce o astfel de incalcare a fost semnalata acestui intermediar si se produce din
nou.

Din deciziile de trimitere reiese ca, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere ridica
problema compatibilititii cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind dreptul de autor a aplicérii,
in situatii precum cele in discutie in cauzele principale, a regimului ,raspunderii perturbatorului”
(Storerhaftung), prevazut in dreptul german, in ipoteza in care s-ar constata ca YouTube si Cyando nu
realizeaza ele insele o comunicare publica a continuturilor ilicite incarcate de utilizatorii platformelor
lor respective si ca acestea intra in domeniul de aplicare al regimului exonerarii de raspundere
prevéazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic.

Instanta de trimitere arata in aceastd privinta cd, potrivit jurisprudentei sale, impotriva intermediarilor
ale caror servicii sunt utilizate de un tert pentru a incélca un drept de proprietate intelectuald pot fi
introduse actiuni in incetare in calitate de ,perturbatori”. Astfel, in cazul unei asemenea incélcari,
poate fi actionat in justitie ca ,perturbator” acela care, fird a fi autor sau complice la aceasta incalcare,
contribuie intentionat in vreun mod la aceasta, cu o legitura de cauzalitate adecvata, desi avusese din
punct de vedere juridic si material posibilitatea de a preveni incdlcarea mentionata. Angajarea
sraspunderii perturbatorului” presupune astfel incalcarea unor obligatii de comportament a céror
intindere depinde de aspectul daca si in ce masurd se poate impune in mod rezonabil
»perturbatorului” sd controleze sau sa supravegheze tertii pentru a impiedica incalcéri ale drepturilor
de proprietate intelectuala.

Instanta de trimitere precizeazd ci, in ipoteza in care ,perturbatorul” este un furnizor al cérui serviciu
constd in stocarea de informatii furnizate de un utilizator, acesta poate, in principiu, sa faca obiectul
unei somatii de incetare numai in cazul in care, dupa notificarea unei incalcari clare a unui drept de
proprietate intelectuald, acest drept este incalcat din nou sau continua sa fie incélcat, ca urmare a
faptului ca furnizorul mentionat nu a intervenit prompt dupa respectiva notificare pentru a elimina
continutul in discutie sau pentru a bloca accesul la acesta si pentru a se asigura cd nu se vor produce
din nou astfel de incélcari.

Pe de alta parte, din deciziile de trimitere reiese ca acest regim are vocatia de a se aplica numai atunci
cand furnizorul de servicii nu avea, pand la data notificarii unei astfel de incélcari, ,cunostinta” despre
aceasta in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind comertul electronic.

Din aceasta rezulta ca, prin intermediul celei de a patra intrebari adresate in fiecare dintre cele doua
cauze, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 8 alineatul (3) din
Directiva privind dreptul de autor trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, in temeiul dreptului
national, titularul drepturilor si poatd obtine o ordonanta presedintiala impotriva intermediarului al
carui serviciu a fost utilizat de un tert pentru a incélca dreptul sdu, fard ca acest intermediar si fi avut
cunostinta despre aceasta in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind comertul
electronic, numai daca, inainte de initierea procedurii judiciare, aceastd incalcare a fost notificata
prealabil intermediarului, iar acesta nu a intervenit prompt pentru a elimina continutul in discutie sau
pentru a bloca accesul la acesta si pentru a se asigura ca nu se vor produce din nou astfel de incélcari.

Potrivit articolului 8 alineatul (3) din Directiva privind dreptul de autor, ,[s]tatele membre trebuie sa
asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o ordonantd presedintiala sa fie pronuntata impotriva
intermediarilor ale caror servicii sunt folosite de cétre terti pentru a contraface dreptul de autor sau
un drept conex”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, competenta atribuita instantelor nationale in

conformitate cu aceasta dispozitie trebuie sa le permita sa adreseze unor asemenea intermediari un
ordin judecdtoresc prin care sa fie obligati sd ia masuri care contribuie nu numai la incetarea
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incélcarilor aduse drepturilor de autor sau drepturilor conexe prin intermediul serviciilor lor din
domeniul societétii informationale, ci si la prevenirea unor noi incélciri (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 16 februarie 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum reiese din considerentul (59) al Directivei privind dreptul de autor, modalitatile
ordonantelor presedintiale pe care statele membre trebuie sa le reglementeze in temeiul articolului 8
alineatul (3) din aceastd directiva, precum cele privind conditiile care trebuie indeplinite si procedura
care trebuie urmatd, raman sub incidenta dreptului national (a se vedea in acest sens Hotéararea din
16 februarie 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Normele instituite de statele membre, precum si aplicarea lor de cétre instantele nationale trebuie insa
sa respecte obiectivele Directivei privind dreptul de autor (a se vedea prin analogie Hotéararea din
7 iulie 2016, Tommy Hilfiger Licensing si altii, C-494/15, EU:C:2016:528, punctul 33, precum si
jurisprudenta citata) si limitérile care decurg din aceasta, precum si din izvoarele de drept la care face
trimitere aceasta directiva. Astfel, in conformitate cu considerentul (16) al directivei mentionate, aceste
norme nu pot aduce atingere dispozitiillor Directivei privind comertul electronic referitoare la
raspundere si in special articolelor 12-15 din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 februarie 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta
citata).

Instanta de trimitere aratd, in aceastd privinta, cd conditia impusd de dreptul german, potrivit careia
titularul drepturilor, care considera ca dreptul sdu de autor sau dreptul sdu conex a fost incélcat prin
comunicarea publicd a operei sale intr-un spatiu de stocare al unui furnizor de servicii, trebuie mai
intai sa informeze acest furnizor pentru a-i da posibilitatea de a pune capéat prompt acestei incélcari si
de a preveni repetarea acesteia, fara a fi expus, in special, la cheltuieli de judecata, urmareste in mod
precis si tind seama de logica inerentd articolului 14 alineatul (1) din Directiva privind comertul
electronic, precum si de interdictia prevazutd la articolul 15 alineatul (1) din aceasta directivd de a
impune unui astfel de furnizor o obligatie generald de supraveghere a informatiilor pe care le
stocheazd sau de a ciuta in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte cd activitatile sunt
ilicite.

In aceastd privinta, trebuie sa se constate, mai intdi, ca articolul 14 din Directiva privind comertul
electronic nu impune statelor membre sa prevadd o asemenea conditie.

Astfel, din articolul 14 alineatul (3) din Directiva privind comertul electronic, interpretat in lumina
considerentului (45) al acesteia, reiese ca aceastd exonerare de raspundere previzuta la acest articol 14
alineatul (1) nu aduce atingere posibilititii instantelor nationale sau autoritatilor administrative
nationale de a impune furnizorului in cauzd sd puna capat unei incalciri sau sa o preving, inclusiv
prin eliminarea informatiilor ilicite sau prin blocarea accesului la acestea din urma. Rezultd cid un
furnizor poate fi destinatarul unor somatii adoptate in temeiul dreptului national al unui stat membru,
chiar daca indeplineste una dintre conditiile alternative previzute la articolul 14 alineatul (1)
mentionat, si anume chiar in ipoteza in care nu este considerat responsabil (Hotararea din
3 octombrie 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, punctele 24 si 25).

In aceste conditii, trebuie subliniat ci articolul 14 alineatul (3) din Directiva privind comertul
electronic consacra de asemenea posibilitatea statelor membre de a prevedea proceduri de
reglementare a elimindrii informatiilor ilicite sau blocdrii accesului la acestea. Astfel, desi sunt
obligate, in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Directiva privind dreptul de autor, sa garanteze
titularilor drepturilor prevazute de aceastd directiva dreptul la o cale de atac impotriva furnizorilor ale
caror servicii sunt folosite de terti pentru a incalca aceste drepturi, totusi, statele membre pot prevedea
o procedurd prealabild exercitarii acestui drept la o cale de atac, care sa tind seama de faptul ca
furnizorul respectiv nu este responsabil pentru incalcarea in cauzd, in temeiul articolului 14
alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic.
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In cadrul unei asemenea proceduri prealabile, un stat membru poate si prevadi o conditie precum cea
mentionata la punctul 129 din prezenta hotarare. Astfel, o asemenea conditie, permitand totodata
eliminarea sau blocarea informatiilor ilicite, urmaéreste sa oblige titularul drepturilor, intr-o prima
etapa, sa li ofere furnizorului de servicii posibilitatea de a pune capat prompt incélcarii in cauza si de
a preveni repetarea acesteia, fard ca acest furnizor, care nu este responsabil pentru incalcare in sensul
articolului 14 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic, sa fie expus in mod nejustificat
unor cheltuieli de judecata si fara ca titularul drepturilor sa fie lipsit, intr-o a doua etapd, de
posibilitatea de a solicita, in cazul in care furnizorul mentionat nu ar indeplini obligatiile care ii revin,
pronuntarea unei ordonante presedintiale impotriva aceluiasi furnizor in temeiul articolului 8
alineatul (3) din Directiva privind dreptul de autor.

In ceea ce priveste, in continuare, articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic,
acesta interzice statelor membre sa impuna unui furnizor de servicii o obligatie generald de
supraveghere a informatiilor pe care le stocheazd sau de a cauta in mod activ fapte sau circumstante
din care sa rezulte ca activitatile sunt ilicite.

Curtea a statuat in mai multe randuri ca masurile care constau in obligarea unui furnizor sa instituie,
pe cheltuiala exclusiva a acestuia, sisteme de filtrare care implica o supraveghere generald si
permanentd pentru a preveni orice atingere viitoare adusd drepturilor de proprietate intelectuala erau
incompatibile cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind comertul electronic (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punctele 36-
40, precum si Hotararea din 16 februarie 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punctele 34-38).

Or, o conditie precum cea impusa de dreptul german pentru adoptarea unor ordonante presedintiale
are ca efect tocmai evitarea ca un furnizor precum operatorul unei platforme de partajare de
continuturi online sd fie expus unor astfel de ordonante si cheltuielilor de judecata aferente, chiar
dacd, inainte de initierea procedurii judiciare, acesta nu fusese informat cu privire la o incélcare
savarsita de un utilizator al acestei platforme a unui drept de proprietate intelectuald si nu avusese,
asadar, posibilitatea de a remedia o astfel de incilcare si de a lua masurile necesare pentru a preveni
noi incalcari. In lipsa unei astfel de conditii, un asemenea operator ar fi obligat, pentru a preveni
incélcarile de acest tip si pentru a evita si fie expus, din cauza lor, acestor ordonante si acestor
cheltuieli, sd supravegheze activ ansamblul continuturilor incarcate de utilizatorii platformei
mentionate.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ci o conditie precum cea previazuti de dreptul national in
cauzele principale este compatibila cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind comertul
electronic.

In sfarsit, in ceea ce priveste compatibilitatea unei conditii precum cea in discutie in litigiile principale
cu obiectivele urmarite de Directiva privind dreptul de autor, trebuie amintit cd din cuprinsul
punctelor 63 si 64 din prezenta hotédrare, precum si din jurisprudenta Curtii rezultd ca revine
autoritatilor si instantelor nationale, in cadrul masurilor adoptate pentru protejarea titularilor
drepturilor, sarcina de a asigura un just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului de proprietate
intelectuald, de care se bucura acesti titulari in temeiul articolului 17 alineatul (2) din carti, si, pe de
altd parte, cea a libertitii de a desfasura o activitate comerciala de care beneficiaza furnizorii de
servicii in temeiul articolului 16 din cartd, precum si cea a libertatii de exprimare si de informare,
garantata utilizatorilor de internet prin articolul 11 din carta (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
24 noiembrie 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punctele 45 si 46), precum si
Hotaréarea din 16 februarie 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punctele 43 si 44).

Or, o conditie precum cea impusa de dreptul german pentru adoptarea unor ordonante presedintiale
nu incalca acest echilibru.
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Mai exact, o astfel de conditie, protejand totodatd furnizorul de servicii impotriva consecintelor
prezentate la punctul 136 din prezenta hotarare, nu lipseste titularul drepturilor de posibilitatea de a
pune capat in mod efectiv incélcarilor savarsite de terti ale dreptului sdu de autor sau dreptului sau
conex prin intermediul serviciului in cauzd si de a preveni noi incélcari. Astfel, este suficient ca
titularul drepturilor si notifice existenta unei asemenea incalcari prestatorului de servicii pentru ca
acesta sa fie obligat sa elimine prompt continutul in cauza sau sa blocheze accesul la acesta si sa ia
masurile adecvate pentru a preveni savérsirea unor noi incalcéri, in caz contrar titularul drepturilor
fiind indreptitit sa solicite pronuntarea unei ordonante presedintiale.

Revine insé instantelor nationale sarcina de a se asigura, in aplicarea acestei conditii si in special in
interpretarea adverbului ,prompt”, ca respectiva conditie nu conduce la intarzierea incetarii efective a
unei incélcari a unui drept de autor sau a unui drept conex astfel incit aceasta sd cauzeze prejudicii
disproportionate titularului drepturilor, tindnd seama, in acest scop, de rapiditatea si de intinderea
geografica cu care asemenea prejudicii, astfel cum subliniaza considerentul (52) al Directivei privind
comertul electronic, pot fi provocate in cadrul serviciilor societatii informationale.

In acest context, trebuie amintit si ¢4, potrivit articolului 18 alineatul (1) din Directiva privind comertul
electronic, statele membre vegheazd ca actiunile in justitie prevdzute in dreptul intern privind
activitatile serviciilor societatii informationale sa permita adoptarea rapidd de masuri, inclusiv masuri
interimare, destinate sa duca la incetarea oricérei incélcari presupuse si sa previna orice alta atingere
adusa intereselor respective.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sia se raspunda la a patra
intrebare adresatd in fiecare dintre cele doud cauze ca articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind
dreptul de autor trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, in temeiul dreptului national,
titularul unui drept de autor sau al unui drept conex sa poata obtine o ordonanta presedintiala
impotriva intermediarului al carui serviciu a fost utilizat de un tert pentru a incélca dreptul siu, fara
ca acest intermediar sa fi avut cunostinta despre aceasta in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (a)
din Directiva privind comertul electronic, numai dacg, inainte de initierea procedurii judiciare, aceasta
incélcare a fost notificata prealabil intermediarului mentionat, iar acesta nu a intervenit prompt pentru
a elimina continutul in discutie sau pentru a bloca accesul la acesta si pentru a asigura ca nu se produc
din nou astfel de incalcéri. Revine insa instantelor nationale sarcina de a se asigura, in aplicarea unei
astfel de conditii, cd aceasta nu conduce la intarzierea incetarii efective a incalcérii astfel incat sa ii
cauzeze prejudicii disproportionate acestui titular.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare adresate in cauzele C-682/18 si C-683/18

Intrucat aceste intrebari sunt adresate numai in ipoteza unui rispuns negativ atat la prima, cat si la a
doua intrebare adresatd, nu este necesar sa se raspundi la acestea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:
1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului

din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationala trebuie interpretat in sensul ca operatorul unei
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platforme de partajare de materiale video sau al unei platforme de stocare-hosting si de
partajare de fisiere, pe care utilizatorii pot pune in mod nelegal la dispozitia publicului
continuturi protejate, nu realizeaza o ,,comunicare publica” a acestora in sensul dispozitiei
mentionate, cu exceptia cazului in care acesta contribuie, dincolo de simpla punere la
dispozitie a platformei, la permiterea accesului public la asemenea continuturi cu incalcarea
dreptului de autor. Aceasta este situatia in special atunci cand acest operator are cunostinta
in mod concret despre punerea la dispozitie ilicita a unui continut protejat pe platforma sa
si nu il sterge sau nu blocheaza prompt accesul la acesta ori atunci cand operatorul
respectiv, in pofida faptului ca stie sau ar trebui sa stie cd, in general, sunt puse la dispozitia
publicului continuturi protejate in mod nelegal prin intermediul platformei sale de
utilizatorii acesteia, se abtine sa puna in aplicare masurile tehnice adecvate care sunt de
asteptat din partea unui operator obisnuit de diligent in situatia sa pentru a contracara in
mod credibil si eficient incilcarile dreptului de autor pe platforma sa sau atunci cand
participa la selectarea de continuturi protejate comunicate public in mod nelegal, furnizeaza
pe platforma sa instrumente destinate in mod specific partajarii ilicite a unor asemenea
continuturi ori promoveaza cu buna stiinta astfel de partajari, ceea ce poate fi confirmat de
imprejurarea ca operatorul a adoptat un model economic care incurajeaza utilizatorii
platformei sale sa realizeze in mod nelegal comunicarea publica a unor continuturi protejate
pe aceasta.

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic)
trebuie interpretat in sensul ca activitatea operatorului unei platforme de partajare de
materiale video sau a unei platforme de stocare-hosting si de partajare de fisiere intra in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, cu conditia ca acest operator si nu joace un rol
activ de natura sa ii confere o cunoastere sau un control al continuturilor incarcate pe
platforma sa.

Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a fi exclus, in temeiul acestei dispozitii, de la beneficiul exonerarii de raspundere
prevazute la acest articol 14 alineatul (1), un astfel de operator trebuie sa aiba cunostinta
despre actiunile ilicite concrete ale utilizatorilor sai, aferente unor continuturi protejate
care au fost incarcate pe platforma sa.

Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca,
in temeiul dreptului national, titularul unui drept de autor sau al unui drept conex sa poata
obtine o ordonanta presedintiala impotriva intermediarului al carui serviciu a fost utilizat de
un tert pentru a incilca dreptul sau, fara ca acest intermediar sa fi avut cunostinta despre
aceasta in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/31, numai daca,
inainte de initierea procedurii judiciare, aceasta incalcare a fost notificata prealabil
intermediarului mentionat, iar acesta nu a intervenit prompt pentru a elimina continutul in
discutie sau pentru a bloca accesul la acesta si pentru a asigura ca nu se produc din nou
astfel de incalcari. Revine insa instantelor nationale sarcina de a se asigura, in aplicarea unei
astfel de conditii, cd aceasta nu conduce la intarzierea incetarii efective a incalcarii astfel
incat sa ii cauzeze prejudicii disproportionate acestui titular.

Semnaturi
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