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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 octombrie 2020 *

» I rimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 2008/104/CE — Munca prin agent de munca
temporara — Articolul 5 alineatul (5) — Egalitate de tratament — Masuri necesare in vederea evitarii
utilizarii abuzive a muncii prin agent de munca temporara — Obligatia statelor membre de a evita
atribuirea de misiuni succesive — Lipsa prevederii unor limite in reglementarea nationala — Cerinta
interpretérii conforme”

In cauza C-681/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE, introdusa
de Tribunale ordinario di Brescia (Tribunalul din Brescia, Italia), prin decizia din 16 octombrie 2018,
primita de Curte la 31 octombrie 2018, in procedura
JH
impotriva
KG,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii A. Kumin (raportor), T. von Danwitz si
P. G. Xuereb, judecatori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru JH, de A. Carbonelli, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Rocchitta, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, initial de M. van Beek si C. Zadra, ulterior de M. van Hoof, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 23 aprilie 2020,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (5) din Directiva
2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin
agent de muncé temporard (JO 2008, L 327, p. 9).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre JH, pe de o parte, si KG, pe de alta parte, cu
privire la cererea formulata de JH, lucrator temporar pus la dispozitia societatii KG, de a i se
recunoaste calitatea de salariat pe duratd nedeterminatd al acesteia din urma in special ca urmare a
depasirii numérului maxim de prelungiri ale contractelor de muncd temporara autorizate de
reglementarea nationald.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (10)-(12) si (15) ale Directivei 2008/104 au urmatorul cuprins:

»(10) Exista diferente considerabile la nivelul utilizdrii muncii temporare si la nivelul situatiei juridice,
al statutului si al conditiilor de munca pentru lucrétorii prin agent de munca temporara
(denumiti in continuare «lucratori temporari») in cadrul Uniunii Europene.

(11) Munca temporara raspunde nu numai necesitatilor in materie de flexibilitate ale intreprinderilor,
dar si necesitatii lucratorilor de a-si armoniza viata profesionald cu cea privata. Astfel, munca
temporara contribuie la crearea de locuri de munca si la participarea si integrarea pe piata
muncii.

(12) Prezenta directiva stabileste un cadru de protectie pentru lucratorii temporari, care este
nediscriminatoriu, transparent si proportional si respectd diversitatea pietelor muncii si ale
relatiilor intre partenerii sociali.

(15) Contractele de munca pe durati nedeterminati reprezinti forma generald de raport de munci. In
cazul lucrétorilor care au incheiat un contract pe duratd nedeterminata cu agentul de munca
temporard, avand in vedere protectia speciald pe care o oferd acest tip de contract, ar trebui sa
se introduca o dispozitie care sd permitd exceptii de la regulile aplicabile in intreprinderea
utilizatoare.”

Articolul 1 din aceasta directiva, referitor la domeniul de aplicare al acesteia, prevede la alineatul (1):
»Prezenta directivd se aplicd lucrétorilor care au incheiat un contract de muncé sau se afla intr-un
raport de muncd cu un agent de munca temporara si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi
utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Obiectivul”, prevede:

»Obiectivul prezentei directive este acela de a asigura protectia lucritorilor temporari si de a

imbunatéti calitatea muncii prin agent de muncd temporard prin asigurarea aplicarii principiului
egalitatii de tratament, astfel cum este prevazut la articolul 5, lucrétorilor temporari si prin
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recunoasterea agentilor de munca temporara in calitate de angajatori, tindnd seama in acelasi timp de
necesitatea de a stabili un cadru corespunzator pentru utilizarea muncii temporare in vederea

contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri de munci si la dezvoltarea unor forme de munca
flexibile.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):

»In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «agent de muncé temporard» inseamna orice persoana fizica sau juridica ce, in conformitate cu
legislatia nationald, incheie contracte de muncéd sau raporturi de munca cu lucratori temporari
pentru a-i pune la dispozitia unor intreprinderi utilizatoare, pentru a lucra cu titlu temporar sub
supravegherea si conducerea acestora;

(c) «lucrator temporar» inseamnd un lucrator care a incheiat un contract de munca sau se afld intr-un
raport de munca cu un agent de muncd temporara in vederea punerii sale la dispozitia unei
intreprinderi utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acesteia;

(d) «intreprindere utilizatoare» inseamna orice persoand fizicd sau juridica pentru care si sub
supravegherea si conducerea careia munceste temporar un lucrator temporar;

(e) «misiune de munca temporard» inseamna perioada in care lucratorul temporar este pus la
dispozitia intreprinderii utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea
acesteia;

(f) «conditii de bazd de munca si de angajare» inseamnd conditiile de munca si de angajare stabilite
prin legislatie, reglementiri, dispozitii administrative, conventii colective si/sau alte dispozitii
generale obligatorii in vigoare in intreprinderea utilizatoare cu privire la:

(i) durata timpului de lucru, orele suplimentare, pauzele, perioadele de repaus, munca pe timp de
noapte, concediile si sarbatorile legale;
(ii) remuneratie.”

Articolul 4 din Directiva 2008/104, intitulat ,Revizuirea interdictiilor si a restrictiilor”, prevede la
alineatul (1):

»Interdictiile si restrictiile privind utilizarea muncii temporare se justifici numai pe motive de interes
general privind, in special, protectia lucratorilor temporari, cerintele privind siguranta si sanitatea la
locul de munca sau necesitatea de a asigura functionarea corespunzatoare a pietei muncii si prevenirea
abuzurilor.”

Articolul 5 din aceastd directivd, intitulat ,Principiul egalitatii de tratament”, figureaza in capitolul II
din aceasta, consacrat conditiilor de munca. Acest articol are urmatorul cuprins:

»(1) Conditiile de bazd de angajare si de munca aplicabile lucrétorilor temporari sunt, pe durata
misiunii de munca temporara in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel putin acelea care s-ar aplica
lucrétorilor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de intreprinderea utilizatoare respectiva
pentru a ocupa acelasi loc de munca.
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In scopul aplicarii paragrafului de mai sus, normele in vigoare in intreprinderea utilizatoare cu privire
la:

(a) protectia femeilor insarcinate si a mamelor care alapteazd si protectia copiilor si a tinerilor;
precum si

(b) egalitatea de tratament intre femei si barbati si orice actiune de combatere a discrimindrii pe
considerente de sex, rasd sau origine etnicd, religie, convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuala,

trebuie respectate in conformitate cu legislatia, reglementarile, dispozitiile administrative, conventiile
colective si/sau orice alte dispozitii generale.

(2) In ceea ce priveste remuneratiile, statele membre, in urma consultarii partenerilor sociali, pot
stabili cd se poate face o exceptie de la principiul stabilit la alineatul (1) atunci cand lucratorii
temporari care au incheiat un contract de munca pe duratd nedeterminatd cu un agent de muncéi
temporara continud sa fie remunerati in perioadele dintre misiunile de munca temporara.

(3) Dupa consultarea partenerilor sociali, statele membre le pot acorda acestora, la un nivel
corespunzitor si in conformitate cu conditiile stabilite de statele membre, posibilitatea de a ramane
sau de a deveni parte la conventii colective care pot cuprinde dispozitii privind conditiile de munca si
angajare ale lucratorilor temporari care pot fi diferite de cele mentionate la alineatul (1), respectdnd in
acelasi timp protectia generala de care se bucurd lucrétorii temporari.

(4) Atéat timp cét se oferd un nivel corespunzitor de protectie lucratorilor temporari, statele membre in
care nu exista un sistem prevazut de lege care sa confere conventiilor colective un caracter general
aplicabil sau un sistem prevazut de lege sau aplicat in practica prin care sa fie extinse dispozitiile
respectivelor conventii la toate intreprinderile similare dintr-un anumit sector sau dintr-o anumita
zona geografica pot, dupa consultarea partenerilor sociali la nivel national si pe baza unui acord
incheiat de acestia, sa stabileasca reglementari privind conditiile de munca si de angajare de baza care
deroga de la principiul stabilit la alineatul (1). Aceste reglementiri pot prevedea o perioada de tranzitie
pana la aplicarea egalitatii de tratament.

Reglementirile mentionate in acest alineat trebuie sa fie in conformitate cu legislatia [Uniunii] si sa fie
suficient de precise si de accesibile pentru a permite sectoarelor si intreprinderilor in cauza sa isi
identifice si sa isi respecte obligatiile. In special, statele membre indica, in aplicarea articolului 3
alineatul (2), dacd regimurile profesionale de securitate sociald, inclusiv regimurile de pensii, de
concediu medical platit sau de participare financiara sunt incluse in conditiile de munca si de angajare
de bazd mentionate la alineatul (1). Aceste reglementari nu trebuie sa aduca atingere acordurilor
incheiate la nivel national, regional, local sau sectorial care nu sunt mai putin favorabile lucrétorilor.

(5) Statele membre iau masuri corespunzitoare, in conformitate cu legislatia si/sau practicile nationale,
in vederea prevenirii abuzurilor in aplicarea prezentului articol si in special in vederea prevenirii unor
misiuni de muncd temporara succesive concepute pentru a eluda dispozitiile prezentei directive.
Statele membre informeaza Comisia cu privire la astfel de masuri.”

Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat ,,Accesul la un loc de munci, la beneficii colective si la
formare profesionald”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Lucrétorii temporari sunt informati cu privire la existenta oricarui loc de muncd vacant in
intreprinderea utilizatoare, pentru a li se acorda aceeasi oportunitate de a ocupa un loc de munca
permanent ca si celorlalti lucratori din intreprinderea utilizatoare respectivd. Aceste informatii pot fi
oferite printr-un anunt general plasat intr-un loc adecvat in intreprinderea in cadrul careia si sub
supravegherea careia isi desfasoara misiunea lucratorii temporari.
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(2) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a se asigura ca orice clauza care interzice sau
poate impiedica incheierea unui contract de muncd sau stabilirea unui raport de munca intre
intreprinderea utilizatoare si lucritorul temporar, dupd incheierea misiunii acestuia, este nuld si
neavenitd sau poate fi declaratd nuld si neavenita.”

Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Cerinte minime”, prevede:

»(1) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu
putere de lege sau acte administrative mai favorabile pentru lucratori sau de a promova ori de a
permite conventii colective incheiate intre partenerii sociali mai favorabile lucratorilor.

(2) Punerea in aplicare a prezentei directive nu constituie in nicio situatie temei suficient pentru a
justifica o reducere a nivelului general de protectie a lucratorilor din domeniile reglementate de
prezenta directivd. Aceasta nu aduce atingere drepturilor statelor membre si/sau ale partenerilor
sociali de a adopta, in functie de evolutia imprejurarilor, acte cu putere de lege, acte administrative
sau de natura contractuala diferite de cele aflate in vigoare, la data adoptarii prezentei directive, cu
conditia de a fi respectate intotdeauna cerintele minime cuprinse in prezenta directiva.”

Dreptul italian

Decretul legislativ nr. 276/2003

Articolul 20, intitulat ,Conditii de legalitate”, din decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe
in materia di occuzione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (Decretul
legislativ nr. 276 privind punerea in aplicare a autorizatiilor in materie de ocupare a fortei de munca
si de piatd a muncii, prevazute de Legea nr. 30 din 14 februarie 2003) din 10 septembrie 2003
(supliment ordinar nr. 159 la GURI nr. 235 din 9 octombrie 2003), astfel cum a fost modificat prin
decreto-legge n. 34 - Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell'occupazione e per la
semplificazione degli adempimenti a carico delle imprese (Decretul-lege nr. 34 privind dispozitii
urgente avand ca obiect stimularea crearii de locuri de munca si simplificarea formalitatilor pentru
intreprinderi) din 20 martie 2014 (GURI nr. 66 din 20 martie 2014), transformat in lege, cu
modificari, prin Legea nr. 78/2014 (GURI nr. 114 din 19 mai 2014) (denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 276/2003”), prevede in esenta la alineatul 3 cd un contract de punere la dispozitie de
forta de munca poate fi incheiat pe durati determinata sau pe duratd nedeterminatd, punerea la
dispozitie de fortd de muncéa pe duratd nedeterminata nefiind admisa decat pentru anumite tipuri de
profesii si de activititi enumerate in aceasta dispozitie.

Articolul 20 alineatul 4 din Decretul legislativ nr. 276/2003 prevede:

»Stabilirea, chiar in mod neuniform, a unor limite cantitative de utilizare a punerii la dispozitie a fortei
de munca pe duratd determinatd este incredintatd conventiilor colective nationale incheiate de
sindicatele comparativ cele mai reprezentative, in conformitate cu dispozitiile articolului 10 din
[decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES (Decretul legislativ nr. 368 de
transpunere a Directivei 1999/70/CE privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP) din 6 septembrie 2001 (GURI nr. 235 din 9 octombrie 2001)].”
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13 Articolul 21 din Decretul legislativ nr. 276/2003, intitulat ,Forma contractului de punere la dispozitie
de fortd de muncd”, prevede la alineatul 1:

»Contractul de punere la dispozitie de forta de munca se incheie in forma scrisa si contine urmétoarele
elemente:

[...]

c) cazurile si motivele cu caracter tehnic sau legate de cerinte de productie, de organizare sau de
inlocuire prevéazute la articolul 20 alineatul 3;

[...]"

14 Articolul 22 din acest decret legislativ, intitulat ,Regimul aplicabil raporturilor de munca”, are
urmatorul cuprins:

»1. In cazul punerii la dispozitie de fortd de munci pe durati nedeterminati, raporturile de munca
dintre furnizor si lucratori sunt supuse dreptului comun al raporturilor de munca prevazut de Codul
civil si de legile speciale.

2. In cazul punerii la dispozitie de forta de munci pe durati determinati, raportul de munci dintre
furnizor si lucrator este supus dispozitiilor Decretului legislativ nr. 368 din 6 septembrie 2001, cu
conditia sd fie compatibile, si, in orice caz, cu excluderea dispozitiilor articolului 5 alineatul 3 si a
urmadtoarelor. Termenul initial al contractului de munca poate fi in orice caz prelungit, cu acordul
lucrétorului si in scris, in situatiile si pe durata prevazuta de contractul colectiv aplicabil furnizorului.

[...]"

15 Articolul 27 din decretul legislativ mentionat, intitulat ,Punerea la dispozitie de fortd de munca
ilegald”, prevede la alineatele 1 si 3:

»1. Atunci cand punerea la dispozitie de fortd de muncd are loc in afara limitelor si conditiilor
prevazute la articolul 20 si la articolul 21 alineatul 1 literele a), b), c), d) si e), lucratorul poate solicita,
printr-o actiune in justitie formulatd in temeiul articolului 414 din Codul de procedura civild, notificata
fie si numai persoanei care a utilizat prestatia, instituirea unui raport de munca in calitate de salariat al
acesteia din urma, cu efect de la inceputul punerii la dispozitie.

[...]

3. In vederea evaluirii motivelor mentionate la articolul 20 alineatele 3 si 4, care permit punerea la
dispozitie de forta de munca, controlul jurisdictional se limiteazd, in conformitate cu principiile
generale de drept, exclusiv la constatarea existentei motivelor care o justifica si nu poate fi extins pana
la aprecierea pe fond a evaludrilor si alegerilor tehnice, organizatorice sau legate de productie care ii
revin utilizatorului.”

16 Articolul 28 din acelasi decret legislativ, intitulat ,Punerea la dispozitie de fortd de muncé frauduloasd”,
prevede la alineatul 1:

»Fara a aduce atingere sanctiunilor prevazute la articolul 18, in cazul in care punerea la dispozitie de
forta de munca este efectuata cu scopul specific de a eluda dispozitiile imperative ale legii sau ale unei
conventii colective aplicate lucratorului, furnizorul si utilizatorul se pedepsesc cu o amenda de 20 de
euro pentru fiecare lucrator implicat si pentru fiecare zi de punere la dispozitie.”
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Decretul legislativ nr. 368/2001

Articolul 1 din Decretul legislativ nr. 368 din 6 septembrie 2001, in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 368/2001”), prevede:

»01. Contractul de munca salariatd pe durata nedeterminata constituie forma obisnuitd a raportului de
munca.

1. Contractul de munca salariata incheiat intre un angajator si un lucrator in scopul executdrii oricarui
tip de functii, atat sub forma unui contract pe durata determinatd, cit si in cadrul unui contract de
punere la dispozitie de forta de muncéd pe durata determinatd, in sensul articolului 20 alineatul 4 din
Decretul legislativ [nr. 276/2003], poate cuprinde o datd de incetare in cazul in care nu depaseste
durata de 36 de luni, inclusiv eventualele prelungiri. [...]”

Articolul 4 din Decretul legislativ nr. 368/2001 prevede la alineatul 1:

»Llermenul contractului pe duratd determinata poate fi prelungit, cu consimtdméntul lucratorului,
numai in cazul in care durata initiald a contractului este mai mici de trei ani. In aceste cazuri,
prelungirile nu sunt admise decat cel mult de cinci ori in total in cursul celor 36 de luni, indiferent de
numadrul reinnoirilor, cu conditia ca acestea sd se raporteze la aceeasi activitate profesionala pentru
care a fost incheiat contractul pentru o durata determinata. Numai in aceasta ipotezd, durata totala a
raportului pe duratd determinatd nu va putea depasi trei ani.”

Articolul 5 din acest decret legislativ, intitulat ,Ajungerea la termen si sanctiuni — Contracte
succesive”, prevede la alineatele 3-4 bis:

»3. Atunci cand lucratorul este reangajat pe o duratd determinatd in aplicarea articolului 1, intr-un
termen de zece zile de la data expirdrii unui contract a carui duratd este mai mica sau egala cu sase
luni sau de 20 de zile de la data expirdrii unui contract a cirui durata este mai mare de sase luni, cel
de al doilea contract este considerat incheiat pe duratd nedeterminata. [...]

4. In cazul a doud angajiri succesive pe durati determinati, adica efectuate fird intrerupere, raportul
de munca este considerat pe durata nedeterminata de la data incheierii primului contract.

4-bis. Fara a aduce atingere regimului contractelor succesive, prevazut la alineatele precedente, si fara a
aduce atingere diferitor prevederi cuprinse in contractele colective, in cazul in care, ca efect al
succesiunii contractelor pe duratd determinatd pentru exercitarea unor functii echivalente, raportul de
munca dintre acelasi angajator si acelasi lucritor depiseste global perioada de 36 de luni, inclusiv
prelungirile si reinnoirile, indiferent de perioadele de intrerupere dintre contracte, raportul de munca
este considerat incheiat pe duratd nedeterminata [...].”

Conventia colectivi

Articolul 47 din Contratto collettivo nazionale di lavoro per la categoria delle Agenzie di
somministrazione di lavoro (Contractul colectiv la nivel national pentru categoria agentiilor de punere
la dispozitie de fortda de muncd), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare
»contractul colectiv”), prevede cd prelungirile contractului sunt reglementate exclusiv de acesta din
urmd. Conform acestuia, contractele pe durata determinata pot fi prelungite de sase ori in temeiul
articolului 22 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 276/2003. Fiecare contract, inclusiv prelungirile, nu
poate depasi 36 de luni.
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Codul civil

Conform articolelor 1344 si 1421 din Codul civil, contractele incheiate in scopul eludarii aplicarii unor
norme imperative sunt lovite de nulitate.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

JH, lucrétor salariat angajat de un agent de muncé temporara, a fost repartizat ca lucrator temporar la
intreprinderea utilizatoare KG intre 3 martie 2014 si 30 noiembrie 2016, pe baza mai multor contracte
de munca temporara succesive (in total opt) si a diferitor prelungiri ale acestora (in total
saptesprezece).

In luna februarie 2017, JH a sesizat instanta de trimitere, Tribunale ordinario di Brescia (Tribunalul din
Brescia, Italia), pentru a i se recunoaste existenta unui raport de munca pe duratd nedeterminata intre
acesta si KG ca urmare a nelegalitatii recurgerii la misiuni de munca temporara succesive si
neintrerupte intre luna martie 2014 si luna noiembrie 2016. In plus, el solicitd acestei instante si
constate si sd declare nelegalitatea si/sau neregularitatea si/sau nulitatea contractelor de munca
temporard in temeiul cérora a fost pus la dispozitia societatii KG.

In aceastd privinta, JH ar sustine ci dispozitiile nationale in materie de munci temporari aplicabile
litigiului principal, care nu prevad nicio limitare privind misiunile de muncd temporara succesive ale
lucritorilor pusi la dispozitia aceluiasi utilizator, sunt contrare Directivei 2008/104. In special, pe de o
parte, din considerentul (15) al acestei directive ar reiesi ca, in general, raporturile de munca ar trebui
sa ia forma unui contract pe duratd nedeterminatd si, pe de alta parte, articolul 5 alineatul (5) prima
teza din directiva mentionatd ar impune statelor membre sd ia masuri corespunzitoare in vederea
prevenirii unor misiuni de muncé temporara succesive concepute pentru a eluda dispozitiile acesteia.

In plus, JH ar sustine ci contractele de munca temporard succesive pe baza cirora a fost pus la
dispozitia societatii KG erau de asemenea ilegale in temeiul, pe de o parte, al articolului 1344 din
Codul civil, intrucat aceste contracte incalca norme de drept atat interne, cat si ale Uniunii, si, pe de
alta parte, al articolului 1421 din acest cod, contractele mentionate urmand sa fie lovite de nulitate
pentru incélcarea interdictiei de punere la dispozitie frauduloasa a lucratorilor, in sensul articolului 28
din Decretul legislativ nr. 276/2003.

Instanta de trimitere aratd de la bun inceput ca aplicarea Decretului legislativ nr. 276/2003 in litigiul cu
care este sesizatd ar trebui in principiu sa o determine sd respingd actiunea formulata de JH. Astfel,
prin efectul modificarii sale prin Decretul-lege nr. 34/2014, articolul 20 alineatul 4 din Decretul
legislativ nr. 276/2003 nu ar mai prevedea, cum era cazul anterior, nici ca punerea la dispozitie de
mana de lucru pe durata determinatd este autorizatd doar din motive cu caracter tehnic sau legate de
cerinte de productie, de organizare sau de inlocuire, chiar daca tin de activitatea normala a
utilizatorului, nici necesitatea de a indica in contract motivele respective.

Astfel, Decretul legislativ nr. 276/2003 nu ar limita numarul autorizat de misiuni de munca temporara
succesive ale lucratorului temporar la aceeasi intreprindere utilizatoare, articolul 22 din acesta
excluzand aplicabilitatea articolului 5 alineatul 3 si urmétoarele din Decretul legislativ nr. 368/2001,
care, in materia contractelor pe duratd determinatd, ar limita posibilitatea de a incheia mai multe
contracte pe duratd determinatd succesive si ar stabili, in orice caz, un plafon maxim de 36 de luni de
activitate.

Instanta de trimitere precizeazd de asemenea ca regimul contractului colectiv nu este aplicabil

raportului de munca dintre JH si KG, dat fiind cd este vorba despre o reglementare aplicabild numai
raporturilor dintre lucratori si agentiile de munca temporara. In orice caz, acest contract colectiv nu
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ar prevedea nici ca contractul trebuie sa precizeze motivele recurgerii la punerea la dispozitie de forta
de munci si nu ar interzice incheierea, fira intrerupere, a unui nou contract imediat dupa incetarea
celei de a sasea prelungiri a contractului precedent.

Instanta de trimitere apreciaza ca aceasta legislatie nationald este contrard Directivei 2008/104, in
special articolului 5 alineatul (5) din aceasta din urma coroborat cu considerentul (15), intrucat nu
permite niciun control jurisdictional al motivelor de utilizare de muncéd temporard si nu stabileste o
limitd pentru misiunile de muncd temporara succesive ale aceluiasi lucriator in cadrul aceleiasi
intreprinderi utilizatoare.

In aceste conditii, Tribunale ordinario di Brescia (Tribunalul din Brescia) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicérii
[Decretului legislativ nr. 276/2003], care:

(a) nu prevede limite pentru misiunile de munca temporard succesive ale aceluiasi lucréitor in cadrul
aceleiasi intreprinderi utilizatoare;

(b) nu conditioneazd legalitatea recurgerii la punerea la dispozitie de fortd de muncd pe durata
determinata de indicarea motivelor cu caracter tehnic sau legate de cerinte de productie, de
organizare sau de inlocuire ale recurgerii la punerea la dispozitie respectiva si

(c) nu prevede, drept conditie de legalitate a recurgerii la o astfel de forma a contractului de muncs,
cerinta ca necesitatea in materie de productie a intreprinderii utilizatoare sa aiba caracter
temporar?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminara si arata in aceastd privinta, pe de
o parte, ca instanta de trimitere nu ofera nicio indicatie cu privire la natura contractului de munca
dintre JH si agentul de muncéd temporard, mai precis daca este vorba despre un contract pe durata
determinata sau pe duratd nedeterminatd, in timp ce legislatia vizata de instanta de trimitere nu se
aplica decét raporturilor de munca pe duratd determinata.

Pe de alta parte, litigiul principal ar fi un litigiu intre particulari, iar Directiva 2008/104 nu ar avea efect
direct orizontal. Prin urmare, raspunsul la intrebarea adresatd nu ar avea nicio incidentd asupra
solutiondrii acestui litigiu. Singurul rezultat pozitiv posibil pentru JH ar fi acela de a obtine o
despagubire din partea Republicii Italiene daca transpunerea Directivei 2008/104 de catre acest stat
membru ar trebui consideratd incompleta sau imperfecta.

In aceasta privinti trebuie amintit ci revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si
care trebuie si isi asume rdspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd
competenta sd aprecieze, in raport cu particularititile cauzei, atat necesitatea unei hotéarari preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotérare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecints, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotérarea din 8 mai 2019, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacé
este evident cd interpretarea solicitatd a unei norme de drept al Uniunii solicitata nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotdrarea din 8 mai 2019, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In speti trebuie constatat ci prezenta cauzi nu corespunde niciuneia dintre situatiile in care Curtea
poate refuza si raspunda la intrebari preliminare. Instanta de trimitere solicitd Curtii interpretarea
articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104, dispozitie care, astfel cum reiese din cadrul factual si
juridic prezentat de aceasta instantd, este pertinenta in raport cu litigiul principal. Aceasta din urma
precizeazd, in plus, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 26-29 din prezenta hotirare, motivele
pentru care considera necesard aceastd interpretare. Prin urmare, trebuie sa se constate cid expunerea
de catre instanta mentionata atat a imprejurarilor de fapt din litigiul principal, cat si a chestiunilor de
drept pe care acesta le induce este suficientd pentru a permite Curtii s dea un raspuns util la
intrebarea adresata.

Trebuie amintit de asemenea cd reiese din jurisprudenta Curtii cd aceasta este competentd sa se
pronunte, cu titlu preliminar, asupra interpretarii dispozitiilor de drept al Uniunii, indiferent daca au
efect direct sau nu intre partile la litigiul subiacent (Hotarérea din 8 mai 2019, Praxair MRC,
C-486/18, EU:C:2019:379, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, argumentele pe care
guvernul italian le deduce din imposibilitatea de a aplica in mod direct dispozitiile Directivei 2008/104
in cazul unui litigiu intre particulari sunt lipsite de pertinenta.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (5) prima tezd din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei legislatii nationale care nu limiteaza numarul de misiuni de munca temporara succesive pe care
acelasi lucritor temporar le poate indeplini la aceeasi intreprindere utilizatoare si nu conditioneaza
legalitatea recurgerii la munca temporara de indicarea motivelor cu caracter tehnic sau legate de
cerinte de productie, de organizare sau de inlocuire care sa justifice aceastd recurgere la munca
temporara.

In aceasta privinta trebuie amintit ca Directiva 2008/104 a fost adoptatd pentru a completa cadrul de
reglementare stabilit prin Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998,
L 14, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 35) si prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie
1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129), in temeiul articolului 137 alineatele (1)
si (2) CE, care abilita institutiile sa stabileascd, prin intermediul directivelor, cerinte minime aplicabile
progresiv in special conditiilor de munca.

Din considerentele (10) si (12) ale Directivei 2008/104 reiese ca, intrucat existd diferente considerabile
la nivelul situatiei juridice, al statutului si al conditiilor de munca pentru lucrétorii prin agent de
munca temporara in cadrul Uniunii, directiva mentionatd urméreste sa stabileasca un cadru de
protectie pentru respectivii lucratori, care sa fie nediscriminatoriu, transparent si proportional si sa
respecte diversitatea pietelor muncii si a relatiilor dintre partenerii sociali. Astfel, conform articolului
2 din aceeasi directiva, obiectivul ei este acela de a asigura protectia lucratorilor temporari si de a
imbunatéti calitatea muncii prin agent de muncd temporarda prin asigurarea aplicarii principiului
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egalitatii de tratament in privinta acestor lucratori si prin recunoasterea agentilor de muncé temporara
in calitate de angajatori, tinand seama in acelasi timp de necesitatea de a stabili un cadru corespunzator
pentru utilizarea respectivului tip de munca in vederea contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri
de munca si la dezvoltarea unor forme de munci flexibile.

In acest scop, Directiva 2008/104 nu prevede, astfel cum rezultd din temeiul sau juridic, amintit la
punctul 39 din prezenta hotarare, si din articolul 9 din aceasta, decat introducerea unor cerinte
minime care urmaresc, pe de o parte, sd asigure respectarea principiului egalitatii de tratament a
lucrétorilor temporari, consacrat la articolul 5 din respectiva directivd, si, pe de altd parte, sa
reexamineze interdictiile, precum si restrictiile aplicabile muncii temporare prevazute de statele
membre pentru a le pastra numai pe cele care sunt justificate de motive de interes general si legate de
protectia lucrétorilor, astfel cum prevede articolul 4 din directiva mentionata.

Or, articolul 5 alineatul (5) prima tezd din Directiva 2008/104, care figureaza printre aceste cerinte
minime, prevede ca statele membre iau mdasuri corespunzitoare, in conformitate cu legislatia si/sau
practicile nationale, in vederea prevenirii abuzurilor in aplicarea acestui articol si in special in vederea
prevenirii unor misiuni de muncd temporara succesive concepute pentru a eluda dispozitiile acestei
directive. Aceasta dispozitie nu impune, asadar, statelor membre sa limiteze numarul de misiuni de
munca temporara succesive ale aceluiasi lucrator la aceeasi intreprindere utilizatoare sau sa
conditioneze recurgerea la aceastd formd de muncd pe duratd determinata de indicarea motivelor cu
caracter tehnic sau legate de cerinte de productie, de organizare sau de inlocuire. In plus, nici aceasti
dispozitie si de altfel nicio alta dispozitie a directivei mentionate nu prevad nicio masura specifica pe
care statele membre ar trebui sa o adopte in acest scop.

Aceasta constatare este confirmatad de articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104, care stipuleazi
cd, atunci cand statele membre au prevazut in legislatia lor interdictii sau restrictii privind utilizarea
muncii temporare, acestea trebuie justificate de motive de interes general, privind in special protectia
lucrétorilor temporari, cerintele privind siguranta si sidnatatea la locul de munca sau necesitatea de a
asigura functionarea corespunzatoare a pietei muncii si prevenirea abuzurilor.

Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulta ca aceasta dispozitie trebuie inteleasa in sensul cd delimiteaza
cadrul in care trebuie sa se deruleze activitatea de reglementare a statelor membre in materie de
interdictii sau de restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari, iar nu in sensul cd impune
adoptarea unei anumite reglementari in materie, inclusiv in scopul impiedicarii abuzurilor (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 17 martie 2015, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, punctul 31).

In sfarsit, contrar celor sustinute de JH in observatiile sale scrise, concluzia care se desprinde din
Hotéararea din 25 octombrie 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), care priveste interpretarea
clauzei 5 din Acordul-cadru privind munca pe durata determinata, incheiat la 18 martie 1999, care
figureaza in anexa la Directiva 1999/70, nu poate fi transpusa in prezenta cauza. Astfel, in timp ce
clauza 5 din acordul-cadru mentionat prevede obligatii specifice pentru a preveni abuzurile care
rezultd din folosirea contractelor de muncd pe duratd determinati succesive, nu aceasta este situatia
articolului 5 alineatul (5) prima teza din Directiva 2008/104.

Din consideratiile care precedd rezulti cid nu se poate deduce din articolul 5 alineatul (5) prima teza
din Directiva 2008/104 ca aceastd dispozitie obligd statele membre sd prevada in reglementarile lor
nationale respective, in intregime sau in parte, masurile specifice vizate de intrebarea adresata.

Cu toate acestea, trebuie sa se ia in considerare faptul cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 29
din prezenta hotarére, instanta de trimitere ridica in sens mai larg in cererea sa de decizie preliminara
problema daca legislatia nationald in discutie in litigiul principal ar putea fi consideratd contrara
Directivei 2008/104, in special articolului 5 alineatul (5) prima teza din aceasta directivé interpretat in
lumina considerentului (15) al acesteia, in masura in care, prin faptul ca nu prevede astfel de masuri, ea
ar putea permite atribuirea unor misiuni de munca temporara succesive aceluiasi lucrator, in cadrul
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aceleiasi intreprinderi utilizatoare, pentru a eluda dispozitiile acestei directive si in special natura
temporard a muncii prin agent de muncd temporara. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daca aceasta neconformitate cu dreptul Uniunii ar putea fi de asemenea dedusd, pe de o parte, din
articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata, care presupune caracterul temporar al repartizirii
lucratorului la intreprinderea utilizatoare, si, pe de altd parte, din articolul 3 alineatul (1) din aceeasi
directiva, ale carui litere (b)-(e) definesc notiunile ,agent de munca temporard”, ,lucrator temporar”,

sintreprindere utilizatoare” si ,misiune de muncé temporard” in termeni care lasa si se inteleaga ca
acest tip de raport de munca are in esentd un caracter temporar.

Astfel, instanta de trimitere ridici de asemenea problema daca, prin adoptarea Directivei 2008/104,
obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii, astfel cum reiese in special din articolul 5 alineatul (5) prima
tezd din aceasta, nu este sd impuna statelor membre sd mentind natura temporard a muncii prin agent
de muncd temporara, interzicand reinnoirile nelimitate ale unor misiuni de muncé temporara care
acoperd in realitate nevoi de personal permanente ale intreprinderii utilizatoare respective, eludand
astfel dispozitiile acestei directive.

Or, conform unei jurisprudente constante, nimic nu impiedica Curtea sa dea un raspuns util instantei
de trimitere, furnizdndu-i acesteia elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii vor
permite sd se pronunte ea insasi asupra compatibilitatii dreptului intern cu dreptul Uniunii (Hotérarea
din 16 februarie 2012, Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, punctul 28 si jurisprudenta citata, precum si
Ordonanta din 16 ianuarie 2014, Baradics si altii, C-430/13, EU:C:2014:32, punctul 31).

In acest scop trebuie precizat, in primul rand, ci considerentul (11) al Directivei 2008/104 arati ci
aceasta urmadreste si raspundd nu numai necesitatilor de flexibilitate ale intreprinderilor, dar si
necesitatii lucratorilor de a-si armoniza viata profesionald cu cea privata si contribuie astfel la crearea
de locuri de munca si la participarea si integrarea pe piata muncii. Aceasta directiva urmareste, prin
urmare, sa concilieze obiectivul de flexibilitate urmarit de intreprinderi cu obiectivul de securitate care
corespunde protectiei lucratorilor.

Acest dublu obiectiv raspunde astfel vointei legiuitorului Uniunii de a apropia conditiile de munca
temporard de raporturile de muncd ,normale”, cu atit mai mult cu cat in considerentul (15) al
Directivei 2008/104 legiuitorul mentionat a precizat in mod explicit cd forma generalda de munca este
contractul pe durati nedeterminati. In consecinti, directiva urmireste de asemenea si incurajeze
accesul lucratorilor temporari la un loc de munca permanent in intreprinderea utilizatoare, obiectiv
care este reflectat in special la articolul 6 alineatele (1) si (2) din aceasta.

Principiul egalitatii de tratament, astfel cum este previzut la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2008/104, se inscrie in acelasi obiectiv. Potrivit acestei dispozitii, intr-adevir, conditiile de baza de
angajare si de munca aplicabile lucratorilor temporari sunt, pe durata misiunii de munca temporara in
cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel putin acelea care s-ar aplica lucratorilor in cazul in care
acestia ar fi fost recrutati direct de intreprinderea utilizatoare respectiva pentru a ocupa acelasi loc de
munca.

In al doilea rand, notiunea de ,conditii de bazid de munci si de angajare”, care determini sfera
principiului egalitatii de tratament ce trebuie aplicat lucratorilor temporari, este definita la articolul 3
alineatul (1) litera (f) din Directiva 2008/104 si se refera la durata timpului de lucru, la orele
suplimentare, la pauze, la perioadele de repaus, la munca pe timp de noapte, la concedii, la zilele de
sarbatoare legald, precum si la remuneratie.

Cu toate acestea, astfel cum a aritat doamna avocatd generald la punctul 44 din concluzii, din
considerentul (1) al directivei mentionate reiese cd aceasta urméireste si asigure respectarea deplind a
articolului 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, consacrd, in general, dreptul oricérui lucrator la conditii de munca care
sd respecte sdndtatea, securitatea si demnitatea sa. Explicatiile cu privire la Carta drepturilor
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fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) indica in aceasta privinta ca expresia ,conditii de munca” trebuie
inteleasd in sensul articolului 156 TFUE. Aceastd din urmi dispozitie nu face insd decat sa vizeze
»conditiile de munca”, fara a le defini mai inainte, ca fiind unul dintre domeniile politicii sociale a
Uniunii in care Comisia poate interveni pentru a incuraja cooperarea dintre statele membre si pentru
a facilita coordonarea actiunii acestora. Avand in vedere finalitatea de protectie a drepturilor
lucratorului temporar urmarite de Directiva 2008/104, aceastd lipsd de precizie pledeazd in favoarea
unei interpretdri largi a notiunii de ,conditii de munca”.

In al treilea rand, in acelasi sens, articolul 5 alineatul (5) prima tezi din Directiva 2008/104 impune
statelor membre doua obligatii distincte, si anume sd ia mésuri corespunzatoare in vederea prevenirii,
pe de o parte, a recurgerii abuzive la derogirile de la principiul egalititii de tratament autorizate chiar
de acest articol 5 si, pe de altd parte, a unor misiuni de munca temporard succesive concepute pentru a
eluda dispozitiile Directivei 2008/104 in ansamblul sau.

In aceasta privinti trebuie constatat ci, astfel cum a aridtat doamna avocati generald la punctul 46 din
concluzii, termenii ,si in special” utilizati la articolul 5 alineatul (5) prima tezd din aceasta directiva
pentru stabilirea unei legaturi intre cele doud obligatii nu pot fi interpretati, contrar celor sustinute de
Comisie in observatiile sale scrise, in sensul ca cea de a doua obligatie ar fi in mod automat si pe deplin
subordonata primei, astfel incat dispozitia mentionatd s-ar aplica exclusiv recurgerii abuzive la
derogarile autorizate de la principiul egalititii de tratament, al cérui continut concret in sensul
directivei mentionate este precizat la articolul 5 alineatele (1)-(4) din aceasta.

Cele doud obligatii impuse statelor membre au doud continuturi foarte diferite. Prima le impune si ia
masuri corespunzitoare pentru prevenirea numai a recurgerii abuzive la derogarile autorizate in
temeiul articolului 5 alineatele (2)-(4) din Directiva 2008/104. In schimb, cea de a doua obligatie este
enuntatd mai larg si urmareste ca aceleasi state sa ia masuri corespunzatoare pentru prevenirea in
special a unor misiuni de muncd temporara succesive concepute pentru a eluda dispozitiile acestei
directive in ansamblul sau.

Interpretarea restrictiva a articolului 5 alineatul (5) prima tezd din Directiva 2008/104 sustinutd de
Comisie contravine nu numai modului de redactare insusi al acestei dispozitii, care prevede in mod
explicit doud obligatii in sarcina statelor membre, cea de a doua vizand Directiva 2008/104 in mod
general, ci si finalitatea explicita a acestei directive, care consta in protejarea lucratorilor temporari si
in imbunétatirea conditiilor de munca temporara.

Rezultd ca obligatia, pe care articolul 5 alineatul (5) prima tezd din Directiva 2008/104 o impune
statelor membre, constind in a lua maisuri corespunzitoare in vederea prevenirii unor misiuni de
muncd succesive pentru a eluda dispozitiile acestei directive trebuie inteleasi, avand in vedere
economia si finalitatea sa, in sensul cd priveste toate dispozitiile directivei mentionate.

In al patrulea rand, este necesar sa se constate ca Directiva 2008/104 urmareste de asemenea ca statele
membre sa se asigure cd munca temporara in aceeasi intreprindere utilizatoare nu devine o situatie
permanentd pentru un lucrator temporar.

In aceastd privintd trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (1) literele (b)-(e) din aceasta directivi
defineste notiunile ,agent de munca temporard”, ,lucritor temporar”, ,intreprindere utilizatoare” si
ymisiune de muncd temporard” si ca din aceste definitii reiese cd raportul de muncia cu o
intreprindere utilizatoare are, prin natura sa, un caracter temporar.

In plus, desi, desigur, directiva mentionata are in vedere raporturi de munca temporare, tranzitorii sau
limitate in timp, iar nu raporturi de muncd permanente, ea precizeaza totusi, in cuprinsul
considerentului (15), precum si la articolul 6 alineatele (1) si (2), ca ,contractele de muncé pe durata
nedeterminata”, cu alte cuvinte, raporturile de muncd permanente, sunt forma generala a raporturilor

ECLIL:EU:C:2020:823 13



63

64

65

66

67

68

69

70

HOTARAREA DIN 14.10.2020 — Cauza C-681/18
KG (MISIUNI DE MUNCA TEMPORARA SUCCESIVE IN CADRUL MUNCII PRIN AGENT DE MUNCA TEMPORARA)

de muncg, iar lucrétorii temporari trebuie sa fie informati cu privire la locurile de munca vacante din
intreprinderea utilizatoare pentru a li se acorda aceeasi oportunitate de a ocupa un loc de munca
permanent ca si celorlalti lucratori din intreprinderea utilizatoare respectiva.

In sfarsit, trebuie constatat ci articolul 5 alineatul (5) prima tezi din Directiva 2008/104 obligi statele
membre, in termeni clari, precisi si neconditionati, sd ia masuri corespunzitoare pentru a impiedica
abuzurile constind in succedarea misiunilor de muncé temporara pentru a eluda dispozitiile acestei
directive. Rezulta ca aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca se opune ca un stat membru sa
nu ia nicio masura pentru a mentine natura temporara a muncii prin agent de munca temporara.

In aceasta privint, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii reiese ca obligatia statelor membre, care
rezulta dintr-o directiva, de a atinge rezultatul previzut de aceasta, precum si indatorirea acestora, in
temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE si al articolului 288 TFUE, de a lua toate masurile generale sau
speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii revin tuturor autoritatilor statelor
membre, inclusiv, in cadrul competentelor acestora, autoritatilor judiciare (a se vedea in special
Hotararea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

In vederea executirii acestei obligatii, principiul interpretirii conforme impune ca autorititile nationale
sa facd tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a dreptului
Uniunii si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de acesta (Hotéararea din
19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 60 si jurisprudenta
citatd).

Totusi, acest principiu al interpretarii conforme a dreptului national cunoaste anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul dreptului Uniunii atunci cédnd interpreteaza si
aplicd normele relevante ale dreptului intern este limitatd de principiile generale ale dreptului si nu
poate fi utilizata ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national (Hotédrarea din
19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 61 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, in lumina consideratiilor care preceds, revine instantei de trimitere sarcina de a controla
calificarea juridica a raportului de munca in discutie in litigiul principal, atat in raport cu Directiva
2008/104 insasi, cat si cu dreptul national care transpune aceasta directiva in ordinea juridica italiand,
astfel incat sa verifice dacd, astfel cum sustine JH, este vorba despre un raport de munca pe durata
nedeterminatd céruia i-a fost atribuitd in mod artificial forma contractelor de muncd temporard
succesive in vederea eludarii obiectivelor Directivei 2008/104, in special a naturii temporare a muncii
prin agent de muncé temporara.

In vederea acestei aprecieri, instanta de trimitere va putea sa tind seama de urméitoarele consideratii.

Daca misiunile de muncd temporara succesive ale aceluiasi lucrator temporar in cadrul aceleiasi
intreprinderi utilizatoare conduc la o durata a activitatii in cadrul acestei intreprinderi care este mai
lungd decat ceea ce se poate califica in mod rezonabil drept ,temporar”, aceasta ar putea constitui
indiciul unei recurgeri abuzive la misiuni de munca temporard succesive, in sensul articolului 5
alineatul (5) prima tezd din Directiva 2008/104-.

De asemenea, misiuni de muncd temporard succesive atribuite aceluiasi lucritor temporar la aceeasi
intreprindere utilizatoare, astfel cum a mentionat doamna avocatd generald la punctul 57 din
concluzii, eludeaza insasi esenta dispozitiilor Directivei 2008/104 si constituie un abuz de aceasta
forma de raport de muncd, in masura in care aduc atingere echilibrului realizat de aceasta directiva
intre flexibilitate pentru angajatori si securitate pentru lucratori, sabotand-o pe aceasta din urma.
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In sfarsit, in situatia in care, intr-un caz concret, nu se ofera nicio explicatie obiectiva pentru faptul ci
intreprinderea utilizatoare in cauzd recurge la o succesiune de contracte de munca temporard
succesive, revine instantei nationale sarcina de a examina, in contextul cadrului normativ national si
tinand seama de circumstantele fiecarui caz, daca vreuna dintre dispozitiile Directivei 2008/104 este
eludata, cu atat mai mult atunci cand acelasi lucrator temporar este repartizat in cadrul intreprinderii
utilizatoare prin seriile de contracte in cauza.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulti ca articolul 5 alineatul (5) prima teza din Directiva
2008/104 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii nationale care nu limiteaza
numdrul de misiuni de muncd temporara succesive pe care acelasi lucritor temporar le poate
indeplini la aceeasi intreprindere utilizatoare si care nu conditioneaza legalitatea recurgerii la munca
temporara de indicarea motivelor cu caracter tehnic sau legate de cerinte de productie, de organizare
sau de inlocuire care sa justifice recurgerea la munca temporari. In schimb, aceast dispozitie trebuie
interpretatd in sensul cad se opune ca un stat membru sd nu ia nicio masura pentru a mentine natura
temporara a muncii prin agent de muncéd temporard, precum si unei reglementari nationale care nu
prevede nicio masura pentru prevenirea unor misiuni de muncd temporard succesive ale aceluiasi
lucriator temporar la aceeasi intreprindere utilizatoare in scopul eludarii dispozitiilor Directivei
2008/104 in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 5 alineatul (5) prima teza din Directiva 2008/104 a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara trebuie
interpretat in sensul ci nu se opune unei legislatii nationale care nu limiteazd numarul de
misiuni de munca temporara succesive pe care acelasi lucrator temporar le poate indeplini la
aceeasi intreprindere utilizatoare si care nu conditioneaza legalitatea recurgerii la munca
temporara de indicarea motivelor cu caracter tehnic sau legate de cerinte de productie, de
organizare sau de inlocuire care si justifice recurgerea la munca temporari. In schimb, aceasti
dispozitie trebuie interpretata in sensul ca se opune ca un stat membru sa nu ia nicio masura
pentru a mentine natura temporara a muncii prin agent de munca temporara, precum s$i unei
reglementari nationale care nu prevede nicio masura pentru prevenirea unor misiuni de munca
temporara succesive ale aceluiasi lucrator temporar la aceeasi intreprindere utilizatoare in
scopul eludarii dispozitiilor Directivei 2008/104 in ansamblul sau.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2020:823 15



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul italian
	Decretul legislativ nr. 276/2003
	Decretul legislativ nr. 368/2001
	Convenția colectivă
	Codul civil


	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond

	Cu privire la cheltuielile de judecată


