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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

14 mai 2020*

»rimitere preliminard — Directiva 2009/138/CE — Asigurare de protectie juridica — Articolul 201 —
Dreptul detindtorului politei de asigurare de a-si alege liber reprezentantul — Procedura judiciara —
Notiune — Procedurd de mediere”

In cauza C-667/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia), prin decizia din 11 octombrie 2018, primita de
Curte la 25 octombrie 2018, in procedura
Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des barreaux francophones et germanophone
impotriva
Ministerraad,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecitor al Camerei a treia, doamna L.S. Rossi (raportoare), si domnii J.
Malenovsky si F. Biltgen, judecétori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principals,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 octombrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Orde van Vlaamse Balies si 'Ordre des barreaux francophones et germanophone, de F. Judo
si de N. Goethals, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de L. Van den Broeck si de M. Jacobs, in calitate de agenti,
asistati de S. Ronse, avocat, si de T. Quintes, advocaat;

— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe, de A. Nijenhuis si de F. Wilman, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 decembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 201 din Directiva 2009/138/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfasurarea activitétii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (JO 2009, L 335, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Orde van Vlaamse Balies si Ordre des
barreaux francophones et germanophone (denumite in continuare ,consiliile barourilor”), pe de o
parte, si Ministerraad (Consiliul de Ministri, Belgia), pe de altd parte, avand ca obiect libertatea
detinatorului politei de asigurare, in cadrul unui contract de asigurare de protectie juridicd, de a-si
alege reprezentantul in cadrul unei proceduri de mediere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 87/344/CEE

Directiva 87/344/CEE a Consiliului din 22 junie 1987 de coordonare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind asigurarea de protectie juridica (JO 1987, L 185, p. 77, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 186), care a fost abrogata prin Directiva 2009/138, prevedea la articolul 4:

»(1) Orice contract de asigurare de protectie juridica recunoaste in mod explicit cé:

(a) 1in cazul in care se face apel la un avocat sau la orice altd persoana cu calificare corespunzétoare
potrivit legislatiei interne, pentru a apara, reprezenta sau servi interesele persoanei asigurate in
orice procedurid judiciard sau administrativd, persoana asigurata are libertatea de a alege;

[...]

(2) Prin avocat se intelege orice persoana care are dreptul sa desfasoare activitati profesionale sub una
din denumirile prevazute in Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977, pentru a facilita
exercitarea efectiva de catre avocati a libertatii de a presta servicii [JO 1977, L 78, p. 17, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 46].”

Directiva 2009/138
Considerentul (16) al Directivei 2009/138 are urmatorul cuprins:

»Obiectivul principal al reglementarii si supravegherii asigurarilor si reasigurdrilor il reprezinta
protejarea corespunzitoare a detinatorilor de polite de asigurare si a beneficiarilor. Prin beneficiar se
intelege orice persoana fizica sau juridica care are un drept in temeiul unui contract de asigurare. Alte
obiective ale reglementérii si supravegherii asigurarilor si reasigurarilor care ar trebui luate in
considerare, insd firda a compromite obiectivul principal, sunt stabilitatea financiara si echitatea si
stabilitatea pietelor.”
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Titlul IT din aceastd directiva, intitulat ,Dispozitii specifice privind asigurarea si reasigurarea”, cuprinde
un capitol II privind ,Dispozitii specifice asigurarii generale”, a cirui sectiune 4, intitulata ,Asigurarea
de protectie juridicd”, cuprinde articolele 198-205.

Articolul 198 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare al prezentei sectiuni”, prevede la
alineatul (1):

»Prezenta sectiune se aplica asigurarii de protectie juridica mentionate la clasa 17 din anexa I partea A,
prin care o intreprindere de asigurare se angajeaza, contra platii unei prime, sa suporte cheltuielile
procedurii judiciare si sa furnizeze alte servicii legate direct de acoperirea data de asigurare, in special
cu scopul de a:

[...]

(b) apara sau reprezenta asiguratul in proceduri civile, penale, administrative sau de alta natura sau in
legatura cu orice plangere impotriva acestuia.”

Articolul 201 din Directiva 2009/138, intitulat ,Libertatea de a alege avocatul”, prevede:
»(1) Orice contract de asigurare de protectie juridica prevede in mod explicit ca:
(a) in cazul in care se face apel la un avocat sau la orice altd persoana cu calificare corespunzatoare

potrivit legislatiei interne, pentru a apara, reprezenta sau servi interesele persoanei asigurate in
orice procedura judiciara sau administrativd, persoana asiguratd are libertatea de a alege;

[...]

(2) In sensul prezentei sectiuni, «avocat» inseamna orice persoana care are dreptul si desfisoare
activitati profesionale sub una din denumirile previzute in [Directiva 77/249].”

Dreptul belgian

Articolul 156 din Legea privind asigurarile din 4 aprilie 2014 (Belgisch Staatsblad din 30 aprilie 2014,
p. 35487) avea urmatorul cuprins:

»Orice contract de asigurare de protectie juridica trebuie sa prevadd in mod explicit cel putin
urmadtoarele:

1° atunci cand trebuie sa se recurga la o procedura judiciara sau administrativa, asiguratul este liber sa

aleagd un avocat sau orice altd persoana care, potrivit legii aplicabile procedurii, are calificarile
necesare pentru a-i apara, reprezenta sau servi interesele.
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Articolul 2 din Legea de modificare a Legii din 4 aprilie 2014 privind asigurarile si vizdnd garantarea
liberei alegeri a unui avocat sau a oricérei alte persoane cu calificarile impuse de legea aplicabild
procedurii pentru apararea intereselor sale in orice fazd judiciard, in cadrul unui contract de asigurare
de protectie juridica din 9 aprilie 2017 (Belgisch Staatsblad din 25 aprilie 2017, p. 53207, denumitd in
continuare ,Legea din 9 aprilie 2017”) prevede:

»La articolul 156 din Legea privind asigurarile din 4 aprilie 2014, punctul 1° este inlocuit cu urmatorul
text:

«1° atunci cand trebuie sa se recurga la o procedura judiciara, administrativa sau de arbitraj, asiguratul
este liber si aleagd un avocat sau orice altd persoana care, potrivit legii aplicabile procedurii, are
calificirile necesare pentru a-i apdra, reprezenta sau servi interesele si, in cazul unui arbitraj, al
unei medieri sau a unei alte modalitati extrajudiciare recunoscute de solutionare a litigiilor, o
persoand avand calificarile necesare si desemnata in acest scop;».”

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca Codul judiciar belgian, astfel cum a fost modificat ultima daté
prin Legea privind dispozitii diverse in materie de drept civil si dispozitii in vederea promovarii unor
modalititi alternative de solutionare a litigiilor din 18 iunie 2018 (Belgisch Staatsblad din 2 iulie 2018,
p. 53455, denumit in continuare ,Codul judiciar”’), prevede doud modalititi de mediere, si anume
medierea extrajudiciard, prevazutd la articolele 1730-1733 din acest cod, si medierea judiciara,
prevazuta la articolele 1734-1737 din codul mentionat.

In ceea ce priveste medierea extrajudiciard, aceasta poate fi propusa de oricare parte celorlalte parti
inainte, in timpul sau dupd desfisurarea unei proceduri judiciare. Partile desemneazd mediatorul de
comun acord sau cu interventia unui tert pe care il insdrcineaza cu aceastd desemnare. Atunci cand
partile ajung la un acord de mediere, acesta face obiectul unui inscris datat si semnat de parti si de
mediator. In cazul in care mediatorul care a efectuat medierea este autorizat de Comisia Federald de
Mediere, partile, sau una dintre parti, pot supune acordul de mediere pentru omologare la instanta
competentd. Aceasta nu poate refuza respectiva omologare decat dacd acordul este contrar ordinii
publice sau daca acordul obtinut la finalul unei medieri familiale este contrar intereselor copiilor
minori. Ordonanta de omologare are efectele unei hotarari judecétoresti, astfel incat acordul omologat
dobandeste fortd executorie.

In ceea ce priveste medierea judiciari, aceasta presupune ci instanta sesizati cu un litigiu poate, la
cererea comund a partilor sau din proprie initiativa, dar cu acordul acestora, sa dispund o mediere,
atat timp cat cauza nu a fost luata in mod deliberat. Instanta raméne sesizatd cu cauza pe durata
medierii si poate adopta in orice moment orice masurd pe care o considerd necesara. De asemenea,
aceasta poate, la cererea mediatorului sau a uneia dintre parti, si puna capit medierii. In cazul in care
medierea a dus la incheierea unui acord de mediere, chiar si partial, partile, sau una dintre parti, pot
solicita instantei sa omologheze acest acord, omologarea neputind fi refuzata decat atunci cand
acordul este contrar ordinii publice sau cand acordul, obtinut in urma unei medieri familiale, este
contrar interesului copiilor minori. In cazul in care medierea nu a condus la incheierea unui acord de
mediere complet, procedura judiciara isi urmeaza cursul.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Consiliile barourilor au formulat la Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia), o actiune in
anularea Legii din 9 aprilie 2017. In sustinerea actiunii mentionate, acestea invoca, printre altele, un
motiv intemeiat pe incalcarea anumitor dispozitii din Constitutia belgiana coroborate cu articolul 201
din Directiva 2009/138.
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In special, consiliile barourilor sustin ci legea mentionata nu este conforma cu acest articol 201,
intrucat, in esentd, el nu prevede, pentru detinatorul politei de asigurare, in cadrul unui contract de
asigurare de protectie juridicd, dreptul de a-si alege avocatul in cadrul unei proceduri de mediere.
Astfel, potrivit consiliilor barourilor, intrucét aceastd procedura este inclusa in notiunea de ,procedura
judiciara” in sensul articolului 201 mentionat, detindtorul politei de asigurare ar trebui s dispuna de
acest drept.

Instanta de trimitere aminteste cd, inainte de intrarea in vigoare a Legii din 9 aprilie 2017, orice
contract de asigurare de protectie juridicd trebuia sa prevadd libertatea asiguratului de a alege un
avocat sau o altd persoand calificata ,atunci cand [trebuia] sd recurga la o procedura judiciara sau
administrativa”. Legea mentionatd, extinzdnd in acelasi timp aceastd libertate de alegere la procedura
de arbitraj, ar fi exclus-o pentru procedura de mediere pentru motivul, pe de o parte, cd prezenta
unui consilier nu este de natura sa favorizeze medierea si, pe de altd parte, cd aceasta nu se
intemeiazd in mod necesar pe un rationament juridic.

Instanta de trimitere arata ca, desigur, reiese din jurisprudenta Curtii cd notiunea de ,procedura
judiciard” in sensul articolului 201 din Directiva 2009/138 trebuie sd primeascd o interpretare larga
pentru a proteja interesele detinatorilor politei de asigurare, acorddndu-le un drept general si autonom
de a-si alege in mod liber reprezentantul legal in limitele stabilite de acest articol.

Totusi, aceastd jurisprudenta nu ar permite sa se stabileasca cu certitudine daca respectivul drept se
aplicd si unei proceduri de mediere precum cea in discutie in litigiul principal. In aceasti privints,
instanta de trimitere arata ca procedura de mediere prezinta caracteristici similare atat celor ale unei
solutiondri pe cale amiabild a litigiului, cat si celor ale unei proceduri judiciare. In special, pe de o
parte, ca si procedura de solutionare amiabild, procedura de mediere ar urmaéri obtinerea unui acord
de mediere intre partile in litigiu. Pe de alta parte, procedura de mediere ar fi similara unei proceduri
judiciare prin aceea cd ar da curs in general unei tranzactii amiabile, ar fi reglementatd de Codul
judiciar si ar fi susceptibild sa conducé la un acord de mediere incheiat sub indrumarea unui mediator
autorizat, care ar putea fi omologat de instanta competenta printr-o ordonantid de omologare care are
efectele unei hotarari.

In aceste conditii, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutional) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Notiunea de «procedura judiciara» prevazutd la articolul 201 alineatul (1) [litera] (a) din [Directiva
2009/138] trebuie interpretata in sensul cd aceasta include procedurile de mediere extrajudiciard si
judiciara prevazute la articolele 1723/1-1737 din [Codul judiciar]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
»procedura judiciara” prevazutd de aceastd dispozitie include o procedurd de mediere judiciard sau
extrajudiciara in care o instantd este implicatd sau poate fi implicata fie la momentul angajarii
respectivei proceduri, fie dupd incheierea acesteia.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd, potrivit articolului 201 alineatul (1) litera (a)
mentionat, orice contract de asigurare de protectie juridica prevede in mod explicit cg, in cazul in care
se face apel la un avocat sau la orice alta persoand cu calificare corespunzitoare potrivit legislatiei
interne, pentru a apara, reprezenta sau servi interesele persoanei asigurate in orice procedura judiciara
sau administrativa, persoana asigurata are libertatea de a alege acest avocat sau aceastd alta persoana.

ECLIL:EU:C:2020:372 5
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Intrucat aceasta dispozitie reia in esentd articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344,
jurisprudenta referitoare la aceasta din urma dispozitie este relevantd pentru interpretarea articolului
201 alineatul (1) litera (a) mentionat.

Or, Curtea a avut deja ocazia si precizeze, mai intdi, cd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 87/344,
referitor la libera alegere a reprezentantului, are o aplicabilitate generala si o valoare obligatorie (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 10 septembrie 2009, Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, punctul 47,
Hotararea din 26 mai 2011, Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, punctul 29, si Hotérarea din 7 noiembrie
2013, Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, punctul 25).

In continuare, din insusi modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344
rezultd cd notiunea de ,procedurda administrativd” trebuie interpretatd in opozitie cu notiunea de
sprocedurd judiciard” (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 aprilie 2016, Massar, C-460/14,
EU:C:2016:216, punctul 19, si Hotirarea din 7 aprilie 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punctul 17). In
plus, interpretarea notiunilor de ,procedura administrativd” sau de ,procedura judiciard” nu poate fi
limitata prin efectuarea unei diferentieri intre faza pregatitoare si faza decizionala a unei proceduri
judiciare sau administrative (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2016, Massar, C-460/14,
EU:C:2016:216, punctul 21, si Hotararea din 7 aprilie 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punctul 19).

In aceste conditii, nici articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344, nici articolul 201
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138 nu oferd o definitie a notiunii de ,proceduri judiciara”.

In aceste conditii, conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii a
dreptului Uniunii, trebuie si se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si
de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotararea din 7 aprilie
2016, Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punctul 22 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 7 aprilie
2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punctul 20).

In primul rand, trebuie amintit, astfel cum rezulti din considerentul (16) al Directivei 2009/138, ci
obiectivul urmarit de aceasta si in special de articolul 201 referitor la libera alegere a avocatului sau a
reprezentantului, este de a proteja in mod corespunzitor interesele asiguratilor. Aplicabilitatea
generald si valoarea obligatorie care sunt recunoscute dreptului de a-si alege avocatul sau
reprezentantul se opun, asadar, unei interpretéri restrictive a articolului 201 alineatul (1) litera (a) din
directiva mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2016, Massar, C-460/14,
EU:C:2016:216, punctul 23, si Hotararea din 7 aprilie 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punctul 21).

Astfel, in ceea ce priveste notiunea de ,procedurd administrativa” in sensul acestei dispozitii, Curtea a
declarat ca aceastd notiune cuprinde printre altele o procedura la finalul careia un organism public
autorizeazd angajatorul sa efectueze concedierea unui salariat, asigurat pentru protectie juridica,
precum si faza plangerii la un organism public in cursul careia acest organism emite o decizie care
poate fi supusa unor cdi de atac jurisdictionale (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2016,
Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punctul 28, si Hotdrdrea din 7 aprilie 2016, AK, C-5/15,
EU:C:2016:218, punctul 26).

In aceasta privinti, Curtea a subliniat ci o interpretare a notiunii de ,procedurid administrativi”
limitata doar la procedurile jurisdictionale in materie administrativa, si anume cele care se deruleaza
in fata unei instante propriu-zise, ar goli de sens expresia ,procedura administrativa” utilizata in mod
expres de legiuitorul Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2016, Massar,
C-460/14, EU:C:2016:216, punctul 20, si Hotararea din 7 aprilie 2016, AK, C-5/15, EU:C:2016:218,
punctul 18).

In consecints, astfel cum arati domnul avocat general la punctul 81 din concluziile sale, termenul

»procedurd” nu cuprinde numai faza céii de atac in fata unei instante propriu-zise, ci si o fazi care o
preceda si care poate conduce la o faza jurisdictionala.

6 ECLIL:EU:C:2020:372
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In ceea ce priveste notiunea de ,procedura judiciard”, in sensul articolului 201 din Directiva 2009/138,
aceasta trebuie interpretata intr-un mod la fel de larg precum cea de ,procedurd administrativd”, in
masura in care, pe de altd parte, ar fi incoerent ca aceste doud notiuni sa fie interpretate in mod
diferit in raport cu dreptul de a-si alege avocatul sau reprezentantul.

In consecinti, notiunea de ,proceduri judiciard” nu poate fi limitati nici exclusiv la procedurile care nu
sunt de materie administrativa si care se deruleazd in fata unei instante propriu-zise, nici prin
efectuarea unei diferentieri intre faza pregititoare si faza decizionalda a unei asemenea proceduri.
Astfel, orice faza, chiar preliminara, susceptibild s conduca la o procedurda in fata unei instante
judecatoresti trebuie consideratd ca intrdnd in sfera notiunii de ,procedurd judiciara” in sensul
articolului 201 din Directiva 2009/138.

In speti, in ceea ce priveste medierea judiciara, din dosarul prezentat Curtii rezulti ci aceasti mediere
este in mod necesar dispusa de o instantd sesizatd cu o actiune jurisdictionald si ca aceasta reprezinta o
fazd a procedurii judiciare initiate in fata unei instante propriu-zise, care este, in principiu, legata de
acordul de mediere eventual obtinut de parti.

In aceste conditii, a considera ci aceasti mediere nu constituie, la randul siu, in sensul articolului 201
din Directiva 2009/138, o ,proceduri judiciard” potrivit acestui articol ar priva, numai pentru aceasta
faza, asiguratul de dreptul sau de a-si alege avocatul sau reprezentantul. Or, nu se poate contesta ca
asiguratul are nevoie de protectie juridica in faza care, odata inceputd, face parte integranta din
procedura in fata instantei care a initiat-o. O asemenea interpretare este de altfel conforma cu
obiectivul Directivei 2009/138, amintit la punctul 26 din prezenta hotarére, care urmareste sa asigure
o protectie adecvatd a asiguratilor, in masura in care le permite sa continue sa beneficieze de asistenta
aceluiasi reprezentant pentru faza propriu judiciard a procedurii.

De asemenea, in ceea ce priveste procedura de mediere extrajudiciara, nici imprejurarea cd aceasta nu
intervine in fata unei instante nu permite excluderea sa din notiunea ,procedura judiciara” in sensul
articolului 201 din Directiva 2009/138.

Astfel, o asemenea procedura de mediere poate conduce la un acord intre partile in cauza care poate,
chiar la cererea uneia dintre ele, si fie omologat de o instanti. In plus, in cadrul procedurii de
omologare, respectiva instanta este tinutd de continutul acestui acord, astfel cum a fost definit de parti
cu ocazia medierii, in afara ipotezelor in care acesta este contrar ordinii publice sau, daca este cazul,
interesului copiilor minori.

Rezultd ca acordul la care ajung partile, indiferent daca rezulta dintr-o mediere judiciard sau
extrajudiciara, are drept consecintd sa oblige instanta competentd care efectueaza omologarea sa si
prezinta, dupd ce a dobéandit fortd executorie, aceleasi efecte ca o hotarare.

In aceste conditii, rolul avocatului sau al reprezentantului pare chiar a fi mai important in cadrul unei
medieri decat in cadrul unei plangeri formulate in fata unei autorititi administrative, precum cea
mentionata la punctul 27 din prezenta hotérare, a carei solutie nu este obligatorie nici pentru un
eventual organ administrativ ulterior, nici pentru o instanta de contencios administrativ.

In cadrul unei proceduri care poate stabili in mod definitiv pozitia juridica a detinitorului politei de
asigurare, fard sa aiba o posibilitate reala de a modifica aceasta pozitie prin intermediul unei actiuni in
justitie, detindtorul politei de asigurare are nevoie de protectie juridicd si, tinand seama de efectele
omologarii acordului care rezulta din mediere, interesele detinatorului politei de asigurare care a
recurs la mediere vor fi mai bine protejate dacd acesta se poate prevala de dreptul la libera alegere a
reprezentantului prevazut la articolul 201 din Directiva 2009/138, intocmai detinatorului politei de
asigurare care s-ar adresa direct instantei.

ECLIL:EU:C:2020:372 7



39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 14.5.2020 — Cauza C-667/18
ORDE VAN VLAAMSE BALIES SI ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul acestui articol 201, este necesar si se arate ca domeniul
de aplicare al sectiunii 4 din capitolul II din titlul II din Directiva 2009/138 privind asigurarea de
protectie juridica este definit la articolul 198 din aceastd directiva deosebit de extins, in masura in
care, potrivit acestei dispozitii, sectiunea mentionata se aplica asigurarii de protectie juridica prin care
o intreprindere de asigurare se angajeazd, contra pléatii unei prime, si suporte cheltuielile procedurii
judiciare si sa furnizeze alte servicii legate direct de acoperirea datd de asigurare, in special pentru a
apdra sau a reprezenta asiguratul in proceduri civile, penale, administrative sau de alta naturd sau in
legatura cu orice plangere impotriva acestuia.

O astfel de definitie a domeniului de aplicare al acestei sectiuni confirma o interpretare largd a
drepturilor asiguratilor prevazute de sectiunea mentionatd, printre care in special pe cel de a-si alege
reprezentantul vizat la articolul 201 din Directiva 2009/138.

Pe de alta parte, insusi dreptul Uniunii incurajeaza recurgerea la procedurile de mediere, astfel cum
aratd consiliile barourilor, prin intermediul Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civild si comerciala (JO
2008, L 136, p. 3) sau in temeiul dreptului primar, in special al articolului 81 alineatul (2) litera (g)
TFUE, potrivit céruia, in cadrul cooperarii judiciare in materie civild, legiuitorul Uniunii este chemat
sa adopte masuri care vizeaza asigurarea ,dezvolt[drii] unor metode alternative de solutionare a
litigiilor”. Prin urmare, ar fi incoerent ca dreptul Uniunii sa incurajeze utilizarea unor astfel de metode
si sa restrangd, in acelasi timp, drepturile justitiabililor care decid sd se prevaleze de aceste metode.

Tindnd seama de tot ceea ce precedsd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 201
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,procedura
judiciara” prevazuta de aceasta dispozitie include o procedura de mediere judiciara sau extrajudiciara
in care o instantd este implicatd sau poate fi implicatd fie la momentul angajérii respectivei proceduri,
fie dupd incheierea acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de
asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
»procedura judiciara” prevazuta de aceasta dispozitie include o procedura de mediere judiciara
sau extrajudiciara in care o instantd este implicata sau poate fi implicata fie la momentul
angajarii respectivei proceduri, fie dupa incheierea acesteia.

Semnaturi
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