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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a marfurilor — Organizarea comuna a pietelor in sectorul
inului si al canepii — Derogari — Protectia sandtatii publice — Legislatie nationald care limiteaza
prelucrarea industriald si comercializarea canepii numai la fibre si la seminte — Canabidiol (CBD)”

In cauza C-663/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence, Franta), prin decizia din
23 octombrie 2018, primita de Curte la 23 octombrie 2018, in procedura penala impotriva

CA,

cu participarea:

Ministere public,

Conseil national de 'ordre des pharmaciens,

CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, domnii N. Picarra, D. Svaby si S. Rodin
(raportor) si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: doamna V. Giacobbo, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 octombrie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru B S, de X. Pizarro si I. Metton, avocats;

pentru C A, de E. van Keymeulen, M. De Vallois, A. Vey si L.-M. De Roux, avocats;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres, C. Mosser si R. Coesme, in calitate de agenti;

pentru guvernul elen, de G. Kanellopoulos si A. Vasilopoulou, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.

RO
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— pentru Comisia Europeana, de A. Lewis, M. Huttunen si M. Kaduczak, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 mai 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 34 si 36 TFUE, a Regulamentului (UE)
nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
norme privind plétile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole
comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608), a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate in Franta impotriva lui B S si a
lui C A, in legédtura cu comercializarea si cu distributia unor tigari electronice cu ulei de canepa.

Cadrul juridic

Dreptul international

SA si notele explicative ale SA

- SA

Consiliul de Cooperare Vamala, devenit Organizatia Mondiald a Vamilor (OMV), a fost instituit prin
Conventia pentru infiintarea unui Consiliu de Cooperare Vamala, incheiatd la Bruxelles la
15 decembrie 1950. Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumit in continuare
»SA”) a fost elaborat de OMYV si instituit prin Conventia internationald privind Sistemul armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 si aprobatd, impreuna cu
protocolul de modificare a acesteia din 24 iunie 1986, in numele Comunitatii Economice Europene,
prin Decizia 87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie 1987 (JO 1987, L 198, p. 1, Editie speciald,
02/vol. 3, p. 199) (denumité in continuare ,,Conventia privind SA”).
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Pozitia 2932 din Nomenclatura SA, care figureazd in capitolul 29 din aceasta, intitulat ,Produse
chimice organice”, are urmatorul cuprins:

Nr. pozitiei Codul Descrierea marfurilor
SA

(-] [...]

29.32 Compusi heterociclici care
contin ca heteroatom(i) numai
oxigen

[...] [..]
— Altele

2932.95 — — Tetrahidroxocanabinoli (toti
izomerii)

— — Altele

Se incadreaza la pozitia 5701 din Nomenclatura SA, devenitd pozitia 5302 din aceasta, ,Cénep[a]
(Cannabis sativa L.) brutd sau procesatd, dar nefilata; calti si deseuri din canepa (inclusiv deseuri din

»

fire si destramaturd)”.

— Notele explicative ale SA

Notele explicative ale SA sunt elaborate in cadrul OMV in conformitate cu dispozitiile Conventiei
privind SA.

Nota referitoare la capitolul 29 din Nomenclatura SA prevede:

»Capitolul 29 nu cuprinde, in principiu, decat compusi cu compozitie chimicé definitd, prezentati izolat
[...] Un compus cu compozitie chimica definita, prezentat izolat, este o substantd constituita dintr-o
specie moleculara (de exemplu ionicd sau covalentd) a cirei compozitie este definitd de un raport
constant intre elementele sale si care poate fi reprezentata de o diagrama structurald unica. [...] Acesti
compusi pot contine impuritati.”

Potrivit notei referitoare la pozitia 5302 din Nomenclatura SA, aceastd pozitie acopera:
»1) Cénepa brutd, asa cum a fost recoltata, egrenatd sau nu.
2) Canepa topita, ale cérei fibre dezlipite partial de puzderie adera inca la aceasta.

3) Cénepa melitata, adica manunchiurile de fibre (filamente textile), separate de planta prin melitare,
care depasesc uneori lungimea de 2 m.

4) Canepa pieptinata sau altfel prelucrata pentru filare (dar nefilatd), prezentata de obicei sub forma
de benzi sau pretort.

5) Calti si deseuri de canepa, care provin in general de la melitare si mai ales de la pieptinare, precum
si deseurile din fibre de cinepa stranse in special in cursul filarii sau al teserii, precum si materialul
fibros obtinut prin destramarea sforilor, franghiilor, carpelor etc. Aceste deseuri sunt cuprinse aici
chiar dacé pot fi utilizate la filare (prezentate sau nu sub forma de benzi sau de pretort) sau daca
pot fi utilizate numai ca materiale de umpluturd, pentru célafatuire, la fabricarea hartiei etc.”
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Conventia unicd

Conventia unica privind stupefiantele din 1961, astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 1972
de modificare a Conventiei unice asupra stupefiantelor din 1961, incheiatd la New York la 30 martie
1961 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 520, nr. 7515, denumita in continuare ,Conventia
unica”), prevede la articolul 1:

»1. In afara de alte indicatii exprese contrare sau in afara de cazul in care contextul cere o alta
alternativa, definitiile care urmeaza se aplica tuturor dispozitiilor prezentei conventii:

[...]

b) Termenul canabis inseamnd varful florifer sau fructifer al canabisului (exceptind semintele si
frunzele care nu sunt insotite de varfurile ramurilor) si a carui rasind nu a fost extrasd, oricare ar
fi intrebuintarea lor.

c) Expresia plantad de canabis inseamna toate plantele de genul canabis.
[...]
j) Termenul stupefiant inseamna toate substantele din tabelele I si I, fie ca sunt naturale sau sintetice.

[...]”

Lista stupefiantelor din tabelul I din aceeasi conventie cuprinde canabisul, rasina de canabis, extractele
si tincturile de canabis.

Conventia privind substantele psihotrope
Conventia din 1971 privind substantele psihotrope, incheiata la Viena la 21 februarie 1971 (Recueil des
traités des Nations unies, vol. 1019, nr. 14956, denumita in continuare ,Conventia privind substantele

psihotrope”), prevede la articolul 1 litera e):

»In afard de o indicatie expresa sau in cazul in care contextul impune si fie altfel, expresiile urmatoare
din prezenta conventie au semnificatiile aratate mai jos:

[...]

e) Expresia substantd psihotropd se refera la orice substanta, fie ca este de origine naturalg, fie de
origine sintetica, sau la orice produs natural din tabelele I, II, III sau IV [din prezenta conventie].”
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Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2004/757/JAI

Decizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiillor minime
privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de
droguri (JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 66) prevede la articolul 1:

»In sensul prezentei decizii-cadru:

(1) «drog» inseamnd oricare dintre substantele reglementate de urméitoarele conventii ale Organizatiei

Natiunilor Unite:

(a) [Conventia unici];

(b) [Conventia privind substantele psihotrope]. Sunt incluse, de asemenea, substantele supuse
controlului in conformitate cu Actiunea Comuna 97/396/JAI din 16 iunie 1997|, intemeiata
pe articolul K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana] privind schimbul de informatii,
evaluarea riscurilor si controlul noilor droguri sintetice [(JO 1997, L 167, p. 1)].”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757, fiecare stat membru ia masurile
necesare pentru a garanta cd urmatoarele fapte intentionate sunt pedepsite atunci cdnd sunt savérsite
fara drept: producerea, fabricarea, extragerea, prepararea, oferirea, comercializarea, distribuirea,
vanzarea, livrarea in orice conditii, intermedierea, expedierea, expedierea in regim de tranzit,
transportul, importul sau exportul de droguri. Articolul 2 alineatul (2) din aceastd decizie-cadru
precizeaza ca faptele mentionate la articolul 2 alineatul (1) nu sunt incluse in domeniul de aplicare al
acestei decizii-cadru in cazul in care sunt sivarsite exclusiv pentru consumul personal al autorilor
acestora, astfel cum este definit de legislatia interna.

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din
Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptatd a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183),
semnatd la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie 1995 (denumité in continuare
»Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen”), face parte din acquis-ul Schengen, astfel
cum este mentionat la articolul 1 alineatul (2) din Decizia 1999/435/CE a Consiliului din 20 mai 1999
privind definirea acquis-ului Schengen in scopul stabilirii, in conformitate cu dispozitiile relevante din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si Tratatul privind Uniunea Europeand, a temeiului
juridic pentru fiecare din dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul (JO 1999, L 176, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 1, p. 91).

Articolul 71 alineatul (1) din aceasta conventie prevede cd partile contractante se angajeazd, cu privire
la vanzarea directd sau indirecta de substante narcotice si de substante psihotrope de orice fel, inclusiv
canabis, si la detinerea acestor produse si substante in vederea vanzarii sau exportului, sd adopte, in
conformitate cu conventiile existente ale Organizatiei Natiunilor Unite, toate masurile necesare pentru
a preveni si a pedepsi traficul ilegal de substante narcotice si de substante psihotrope.
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Regulamentul nr. 1307/2013
Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1307/2013 prevede:
»Prezentul regulament stabileste:

(a) norme comune privind plitile acordate direct fermierilor in cadrul schemelor de sprijin enumerate
in anexa I (denumite in continuare «plati directe»);”.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (d) din acest regulament:
,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:
[...]

(d) «produse agricole» inseamna produsele, cu exceptia produselor pescaresti, enumerate in anexa I la
tratate, precum si bumbacul.”

Articolul 32 alineatul (6) din regulamentul mentionat prevede:

»Suprafetele utilizate pentru productia de canepa constituie hectare eligibile numai in cazul in care
continutul de tetrahidrocanabinol din soiurile utilizate nu depaseste 0,2 %.”

Articolul 35 alineatul (3) din acelasi regulament prevede:

»In vederea protejirii sanatatii publice, Comisia [Europeand] este imputernicita s adopte acte delegate,
in conformitate cu articolul 70, prin care si se stabileascd norme prin care sa se conditioneze acordarea
plitilor de utilizarea semintelor certificate de anumite soiuri de canepd si procedura pentru
determinarea soiurilor de cénepd si pentru verificarea continutului lor de tetrahidrocanabinol
mentionat la articolul 32 alineatul (6).”

Regulamentul nr. 1308/2013
Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 prevede:

»(1) Prezentul regulament instituie o organizare comuna a pietelor pentru produsele agricole, care
inseamna toate produsele enumerate in anexa I la tratate, cu exceptia produselor din pescuit si din
acvaculturd, astfel cum sunt definite in actele legislative ale Uniunii care reglementeaza organizarea
comund a pietelor produselor din pescuit si din acvacultura.

(2) Produsele agricole, astfel cum sunt definite la alineatul (1), se impart in urmétoarele sectoare
enumerate in partile respective din anexa I:

[...]

(h) in si cAnepd, partea VIII;

[...]”

Partea VIII din anexa I la regulamentul respectiv mentioneaza in lista produselor previzute la

articolul 1 alineatul (2) din acesta, printre altele, ,,Canepa (Cannabis sativa L.) bruta sau procesatd, dar
nefilatd; calti si deseuri din canepa (inclusiv deseuri din fire si destramétura)”.
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Articolul 189 din regulamentul respectiv, care cuprinde dispozitii speciale referitoare la importurile de
canepa, prevede:

»(1) Produsele urmaétoare pot fi importate in Uniune numai daca se respecta urmatoarele conditii:

(a) canepa bruti care intra sub incidenta codului NC 5302 10 00, care indeplineste conditiile stabilite
la articolul 32 alineatul (6) si la articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul [nr. 1307/2013];

(b) semintele de soiuri de canepa incadrate la codul NC ex 1207 99 20, destinate insdméantarii, insotite
de dovada ca nivelul de tetrahidrocanabinol al soiului respectiv nu este mai ridicat decat cel
stabilit in conformitate cu articolul 32 alineatul (6) si cu articolul 35 alineatul (3) din
Regulamentul [nr. 1307/2013];

(c) semintele de cénepa, altele decét cele destinate insaméntarii, incadrate la codul NC 1207 99 91 si
care sunt importate numai de catre importatori autorizati de statul membru, pentru a garanta ca
acestea nu sunt destinate insamantarii.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere dispozitiilor mai restrictive adoptate de statele membre,
conform [Tratatului FUE] si obligatiilor care decurg din [Acordul privind agricultura (JO 1994, L 336,
p. 22), care figureaza in anexa 1 A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (JO
1994, L 336, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 28), aprobat in numele Comunitétii Europene prin
articolul 1 alineatul (1) prima liniutd din Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994
privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a
acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994)
(JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).”

Dreptul francez

Codul sandtdtii publice

Articolul L. 5132-1 din code de la santé publique (Codul sanitatii publice), in versiunea aplicabild
litigiului principal (denumit in continuare ,,Codul sanitétii publice”), prevede:

»Sunt considerate substante otravitoare:
[...]

2° Substantele stupefiante;

3° Substante psihotrope;

[...]

Prin «substante» se desemneaza elementele chimice si compusii lor, in stare naturald sau produse
industrial, care contin orice aditiv necesar pentru introducerea lor pe piata.

[...]"

ECLIL:EU:C:2020:938 7
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Articolul L. 5132-8 primul paragraf din Codul sénatatii publice prevede:

»Producerea, fabricarea, transportul, importul, exportul, detinerea, oferta, cesiunea, achizitionarea si
utilizarea de plante, de substante sau de preparate clasificate ca otrdvitoare sunt supuse unor conditii
definite prin decrete ale Conseil d’Etat [Consiliul de Stat, Franta].”

Articolul R. 5132-86 alineatele 1 si 2 din Codul sénatatii publice prevede:

»1. — Sunt interzise producerea, fabricarea, transportul, importul, exportul, detinerea, oferirea, cedarea,
achizitionarea sau folosirea:

1° Canabisului, a plantei si a rasinii sale, a produselor care il contin sau a celor care sunt obtinute din
canabis, din planta sau din rasina sa;

2° Tetrahidrocanabinolilor, cu exceptia delta-9-tetrahidrocanabinolului, a esterilor, a eterilor, a sarurilor
acestora, precum si a sarurilor derivatelor citate anterior si a produselor care le contin.

II. — Pot fi acordate derogari de la dispozitiile prevazute mai sus in scopul cercetirii si al controlului,
precum si al fabricérii derivatelor autorizate de directorul general al Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé [Agentia Nationald pentru Siguranta Medicamentelor si a
Produselor de Sanéitate, Franta].

Cultivarea, importul, exportul si utilizarea industriala si comerciala a soiurilor de canabis lipsite de
proprietati stupefiante sau a produselor care contin astfel de soiuri pot fi autorizate, la propunerea
directorului general al agentiei, prin ordin al ministrilor responsabili de agricultura, de vami, de
industrie si de sanatate.”

Ordinul din 22 august 1990

Articolul 1 din arrété du 22 aoat 1990, portant application de l'article R. 5132-86 du code de la santé
publique pour le cannabis (Ordinul din 22 august 1990 de punere in aplicare a articolului R. 5132-86
din Codul sénatétii publice pentru canabis) (JORF din 4 octombrie 1990, p. 12041), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,,Ordinul din 22 august 1990”), prevede:

»In sensul articolului R. 5181 din codul mentionat mai sus, sunt autorizate cultivarea, importul,
exportul si utilizarea industriald si comerciala (fibre si seminte) a soiurilor de Cannabis sativa L. care
indeplinesc urmaétoarele criterii:

— continutul de delta-9-tetrahidrocanabinol din aceste soiuri nu este mai mare de 0,20 %;

— determinarea continutului de delta-9-tetrahidrocanabinol si prelevarea de esantioane in vederea
acestei determindri sunt efectuate potrivit metodei [Uniunii] prevazute in anexa.

[...]"

Circulara din 23 iulie 2018

In circulaire du ministére de la Justice, du 23 juillet 2018, ayant pour objet le régime juridique
applicable aux établissements proposant a la vente au public des produits issus du cannabis (coffee
shops) [Circulara Ministerului Justitiei din 23 iulie 2018 avand ca obiect regimul juridic aplicabil
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institutiilor care ofera spre vanzare publicului produse obtinute din canabis (coffee-shopuri)]
(2018/F/0069/FD2) (denumita in continuare ,Circulara din 23 iulie 2018”), Ordinul din 22 august
1990 este interpretat dupa cum urmeaza:

»Cultura cénepii, importul, exportul si utilizarea acesteia sunt autorizate numai daca:

— planta provine din unul dintre soiurile de cannabis sativa L. prevazute de Ordinul [din 22 august
1990],

— sunt utilizate numai fibrele si semintele plantei,
— planta are ea insasi un continut de delta9-tetrahidrocanabinol mai mic de 0,20 %.

Contrar argumentului prezentat uneori de unitatile care oferd spre vanzare produse pe baza de
canabidiol, continutul autorizat de delta9-tetrahidrocanabinol de 0,20 % se aplica plantei de canabis,
iar nu produsului finit rezultat din aceasta.

[...]

Trebuie precizat ca canabidiolul se gaseste in principal in frunzele si in florile plantei, iar nu in fibre si
in seminte. In consecintd, in stadiul legislatiei aplicabile, extragerea canabidiolului in conditii conforme
cu Codul sanatatii publice nu pare posibila.

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

B S si C A sunt fostii administratori ai Catlab SAS, o societate infiintata in anul 2014 pentru
comercializarea de Kanavape, de kituri alpha-cat pentru a analiza calitatea canabidiolului (denumit in
continuare ,,CBD”) si de ulei de canepa. Kanavape este o tigard electronica al cérei lichid contine CBD
si a carei distribuire trebuia efectuata prin intermediul internetului si al unei retele de vanzétori de
tigari electronice. CBD este extras in general din ,cannabis sativa” sau ,cédnepd”, intrucat acest soi
contine in mod natural un procent ridicat de CBD si un procent scidzut de tetrahidrocanabinol
(denumit in continuare ,, THC”).

CBD utilizat in Kanavape a fost produs in Republica Ceha prin utilizarea in intregime a plantei de
cannabis sativa, care fusese si ea cultivatd in situ. CBD a fost importat in Franta de Catlab, care l-a
ambalat in cartuse de tigéri electronice.

In urma unei campanii de comunicare pentru a promova lansarea produsului Kanavape desfisurate de
Catlab in anul 2014, a fost deschisd o ancheta si a fost sesizata Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé (Agentia Nationald pentru Siguranta Medicamentelor si a
Produselor de Sanatate, ANSM).

Laboratorul ANSM a analizat cartuse de Kanavape prezentate pe piata si, desi s-au putut constata
diferente notabile in ceea ce priveste continutul de CBD din aceste cartuse, nivelul de THC prezent in
produsele examinate era intotdeauna inferior pragului legal admis. In luna iulie a anului 2016, in urma
reuniunii Comisiei pentru stupefiante si psihotrope, ANSM a comunicat cd nu considera Kanavape un
»medicament”.

Prin hotirarea din 8 ianuarie 2018, tribunal correctionnel de Marseille (Tribunalul Corectional din

Marsilia, Franta) a stabilit, printre altele, ca B S si C A sunt vinovati de sdvarsirea mai multor
infractiuni, printre care incalcari ale legislatiei privind substantele otravitoare. Reclamantii din litigiul
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principal au fost condamnati la 18 si, respectiv, la 15 luni de inchisoare cu suspendare, precum si la
10000 de euro amenda fiecare. Pe plan civil, acestia au fost obligati in solidar la plata sumei de 5000
de euro pentru repararea prejudiciului suferit de Conseil national de I'Ordre des pharmaciens
(Consiliul National al Ordinului Farmacistilor) (CNOP) si a sumei de 600 de euro in temeiul code de
procédure penal (Codul de procedurd penala).

Reclamantii din litigiul principal au declarat apel impotriva acestei hotdrari la cour d’appel
d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence, Franta) la 11 si, respectiv, la 12 ianuarie
2018. In fata instantei de trimitere, acestia sustin in special ci interzicerea comercializirii CBD
rezultat din planta de cannabis sativa in integralitatea sa este contrard dreptului Uniunii.

Instanta de trimitere explica faptul ca nu rezultd ca CBD are ,efecte psihoactive recunoscute”. Astfel,
aceasta observa ca Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) a recomandat, intr-un raport din anul
2017, si fie retras de pe lista produselor dopante, ci CBD nu este repertoriat ca atare de Conventia
unica, ca ANSM a concluzionat, la 25 iunie 2015, in sensul lipsei unor date suficiente pentru a fi
clasificat drept ,nociv” si, in sfarsit, ca expertul desemnat in cadrul anchetei penale care a condus la
urmarea penald initiata impotriva reclamantilor din litigiul principal a concluzionat cd acesta avea un
sefect redus sau niciun efect asupra sistemului nervos central”. In plus, CBD nu a fost mentionat in
mod expres nici in textele care au vocatia de a se aplica canepii industriale, nici in cele referitoare la
canabisul stupefiant.

Cu toate acestea, din moment ce CBD prezent in Kanavape provine din planta de cannabis sativa in
integralitatea sa, acesta trebuie considerat un produs rezultat din partile acestei plante, altele decat
semintele si fibrele, a cdror comercializare nu este autorizata, potrivit articolului 1 din Ordinul din
22 august 1990, astfel cum a fost interpretat prin Circulara din 23 iulie 2018.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema conformititii acestei dispozitii cu dreptul
Uniunii, considerand ca ,canepa (cannabis sativa) brutd, melitatd, scirminatd, pieptanata sau tratata
in alt mod, dar nefilatd; calti si deseuri (inclusiv destrdmatura)” figureaza in capitolul 57 din
Nomenclatura SA la care se face trimitere in anexa I la tratate si cd, prin urmare, aceasta ar trebui
consideratd un produs agricol, in sensul articolului 38 TFUE, care instituie o piata internd bazata pe
libera circulatie a marfurilor.

In opinia sa, in masura in care continutul de THC din canepa comercializati legal in celelalte state
membre este mai mic de 0,2%, cum este cazul in cauza principald, CBD nu poate fi calificat drept
»stupefiant”. Astfel, potrivit Hotérarii din 26 octombrie 1982, Wolf (221/81, EU:C:1982:363), precum si
Hotararii din 28 martie 1995, Evans Medical si Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84), poate primi
o asemenea calificare numai produsul a carui nocivitate este demonstratd sau general acceptata si ale
carui import si comercializare sunt interzise in toate statele membre.

In plus, instanta de trimitere considera ci Regulamentele nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 sunt aplicabile
canepii.

Pe de alta parte, desi articolul 189 din Regulamentul nr. 1308/2013 autorizeaza importul canepii brute
in anumite conditii si stabileste limitari referitoare la anumite seminte, acest articol 189 ,nu aduce
atingere dispozitiilor mai restrictive adoptate de statele membre conform [Tratatului FUE] si
obligatiilor care decurg din [Acordul privind agricultura, care figureaza in anexa 1 A la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului]”.

In aceasta privintd, in opinia instantei de trimitere, conditiile cumulative stabilite de Curte pentru a
considera o masura nationald ,mai restrictiva”, in sensul respectivului articol 189, ca fiind conforma

cu Tratatul FUE nu sunt indeplinite.
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Astfel, potrivit acesteia, obiectivul privind sdnatatea publicd este deja luat in considerare in
Regulamentul nr. 1308/2013, intrucat acest regulament isi limiteazd domeniul de aplicare numai la
soiurile care oferd garantii in ceea ce priveste continutul de substante psihotrope si stabileste, pe de o
parte, o limitare referitoare la seminte si, pe de altd parte, un nivel de 0,2 % pentru continutul de THC
din canepa.

In plus, in opinia instantei de trimitere, principiul proportionalititii nu poate fi invocat, intrucat, in
Circulara din 23 iulie 2018, Republica Franceza invocd, pentru a justifica interzicerea CBD de origine
naturald, o interdictie care nu s-ar putea extinde la comercializarea unui CBD de sintezd cu
caracteristici si efecte identice.

In aceste conditii, cour d’appel d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Regulamentele [nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013], precum si principiul liberei circulatii a marfurilor
trebuie interpretate in sensul ca dispozitiile derogatorii instituite prin Ordinul din 22 august 1990
prevad o restrictie neconforma cu dreptul [Uniunii,] intrucat limiteaza cultivarea cénepii, prelucrarea
sa industriala si comercializarea sa doar la fibre si la seminte?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Desi instanta de trimitere vizeazd, in textul intrebarii sale, limitarea ,cultivarii canepii, a prelucrarii sale
industriale si a comercializarii sale doar la fibre si la seminte”, din insesi explicatiile acesteia reiese ca
intrebarea adresatd poate prezenta relevantd pentru cauza principald numai in masura in care vizeaza
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale care interzice comercializarea CBD
atunci cand acesta este extras din planta de cannabis sativa in integralitatea sa, iar nu doar din fibre
si din seminte.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd Regulamentele nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013, precum si
articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale in
masura in care interzice comercializarea CBD atunci cand acesta este extras din planta de cannabis
sativa in integralitatea sa, iar nu doar din fibre si din seminte.

Cu privire la interpretarea Regulamentelor nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013

Domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1308/2013 este definit la articolul 1 alineatul (1) din acesta
in sensul cd instituie o organizare comuna a pietelor pentru produsele agricole, care inseamna toate
produsele enumerate in anexa I la tratate, cu exceptia produselor din pescuit si din acvaculturd, astfel
cum sunt definite in actele legislative ale Uniunii care reglementeazd organizarea comund a pietelor
produselor din pescuit si din acvacultura.

Atunci cand dispozitiile Regulamentului nr. 1307/2013 fac referire la produsele agricole, ele vizeaza,
potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (d) din acesta, produsele, cu exceptia produselor pesciresti,
enumerate in anexa I la tratate, precum si bumbacul.

In aceasta privintd, trebuie precizat ca anexa I la tratate, la care fac trimitere aceste dispozitii, cuprinde,
printre altele, o referinta la pozitia 5701 din Nomenclatura SA, devenitd pozitia 5302 din aceasta. Se
clasifica la aceastd pozitie ,canepa (cannabis sativa) brutd, daricitd, scirménatd, pieptanatd sau tratata
in alt mod, dar netoarsd; calti si deseuri (inclusiv scame)”.
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Potrivit notelor explicative ale SA, care contribuie in mod semnificativ la interpretarea domeniului de
aplicare al diferitor pozitii tarifare, fira a avea insd fortad juridica obligatorie (Hotararea din
13 septembrie 2018, Vision Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708, punctul 23), pozitia 5302
acopera ,[clanepa brutd, asa cum a fost recoltatd, egrenata sau nu”, ,[c]anepa topitd, ale carei fibre
dezlipite partial de puzderie aderd inca la aceasta”, ,[c]anepa melitatd, adicA méanunchiurile de fibre
(filamente textile), separate de planta prin melitare, care depasesc uneori lungimea de 2 m”, ,[c]anepa
pieptanata sau altfel prelucrata pentru filare (dar nefilatd), prezentata de obicei sub forma de benzi sau
pretort” si ,[c]alti si deseuri de canepa”.

C A a sustinut, fard a fi contrazis de celelalte parti interesate din procedura din fata Curtii, cd CBD in
discutie in litigiul principal era extras din planta de cannabis sativa in integralitatea sa prin procedeul
de extractie cu dioxid de carbon (CO,).

Astfel, acest produs nu constituie, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 35 din
concluziile sale, nici canepa brutd, din moment ce nu provine din recoltare, nici cédnepd topita sau
melitatd, sau manunchiul, intrucat procedeul de extractie nu implicd separarea fibrelor de restul
plantei.

Contrar celor sustinute de reclamantii din litigiul principal, trebuie si se considere, in consecinta, ca
CBD extras din planta de cannabis sativa in integralitatea sa nu poate fi considerat ca incadrandu-se
la pozitia 5701 din Nomenclatura SA, devenita pozitia 5302 din aceasta, mentionata in anexa I la
tratate.

In aceste conditii, este necesar sa se observe ca capitolul 29 din Nomenclatura SA cuprinde substantele
chimice organice si ca pozitia 2932 din aceasta reia compusii heterociclici care contin ca heteroatom(i)
numai oxigen, din care face parte in special THC, un canabinoid cum este CBD.

Potrivit notelor explicative ale SA, sunt cuprinsi in capitolul 29 din Nomenclatura SA compusi cu
compozitie chimica definita, prezentati izolat, acesti compusi fiind substante constituite dintr-o specie
moleculard a carei compozitie este definiti de un raport constant intre elementele sale, care pot fi
reprezentate de o diagrama structurald unica si pot contine impuritati.

Astfel, intrucat produsul in discutie in litigiul principal este prezentat intr-un asemenea mod incat nu
cuprinde niciun alt compus decat CBD, cu exceptia impuritatilor, acesta se incadreaza la pozitia 2932
din Nomenclatura SA.

Din consideratiile de mai sus rezulta c4, intrucat lista produselor agricole prevazute in anexa I la tratate
nu mentioneaza pozitia 2932 din Nomenclatura SA, CBD prezent in planta de cannabis sativa in
integralitatea sa nu poate fi considerat un produs agricol si, prin urmare, nu poate fi considerat un
produs vizat de Regulamentele nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013.

Astfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 36 din concluziile sale, numai produsele
care figureaza la articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1307/2013 si la articolul 1

alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 sunt vizate de acestea.

In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ci Regulamentele nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 trebuie
interpretate in sensul cd nu se aplica in privinta CBD.

12 ECLIL:EU:C:2020:938
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Cu privire la interpretarea articolelor 34 si 36 TFUE

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, intrucat nocivitatea stupefiantelor, inclusiv a celor pe baza de
cdnepd, cum este canabisul, este general acceptatd, comercializarea acestora este interzisa in toate
statele membre, facind exceptie comertul strict controlat pentru o utilizare in scopuri medicale si
stiintifice (Hotéaréarea din 16 decembrie 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, punctul 36).

Aceasta situatie juridica este conforma cu diferite instrumente internationale la care statele membre au
cooperat sau au aderat, precum Conventia unicd si Conventia privind substantele psihotrope. Masurile
prevazute de acestea au fost ulterior consolidate si completate prin Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite contra traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope, incheiati la Viena la 20 decembrie
1988 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1582, nr. 1-27627), la care sunt parti toate statele
membre, precum si Uniunea. Situatia juridicA mentionata este justificata si in raport cu dreptul
Uniunii, mai precis cu Decizia-cadru 2004/757 si cu articolul 71 alineatul (1) din Conventia de punere
in aplicare a Acordului Schengen (a se vedea in acest sens Hotdararea din 16 decembrie 2010, Josemans,
C-137/09, EU:C:2010:774, punctele 37-40).

Din cele de mai sus rezultd cd stupefiantele care nu se afla intr-un circuit strict supravegheat de
autoritatile competente pentru a fi utilizate in scopuri medicale si stiintifice intra, prin inséasi natura
lor, sub incidenta unei interdictii de import si de comercializare pe teritoriul tuturor statelor membre
(Hotararea din 16 decembrie 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, punctul 41).

Intrucat este interzisi introducerea in circuitul economic si comercial al Uniunii a stupefiantelor care
nu tin de un circuit strict supravegheat, persoanele care comercializeaza aceste produse nu pot invoca
aplicarea libertatilor de circulatie sau a principiului nediscriminarii in ceea ce priveste activitatea care
constd in comercializarea canabisului (Hotardrea din 16 decembrie 2010, Josemans, C-137/09,
EU:C:2010:774, punctul 42).

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca dacd CBD in discutie in litigiul principal constituie un stupefiant,
in sensul jurisprudentei citate la punctele 59-62 din prezenta hotarare.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci aceasti substanti nu este vizati de Conventia privind
substantele psihotrope si nici de Actiunea comuna 97/396, la care se face referire la articolul 1
punctul 1 litera (b) din Decizia-cadru 2004/757.

Astfel, trebuie sa se stabileasca daca CBD in discutie in litigiul principal este vizat de Conventia unica
la care se face referire la articolul 1 punctul 1 litera (a) din Decizia-cadru 2004/757 si care este de
asemenea mentionatd la articolul 71 alineatul (1) din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen.

In ceea ce priveste interpretarea unei conventii internationale, cum este Conventia unici, trebuie
amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, un tratat international trebuie interpretat in functie
de termenii in care este redactat, precum si in lumina obiectivelor sale. Articolul 31 din Conventia de
la Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1155, p. 331) si articolul 31 din Conventia de la Viena din 21 martie 1986 cu privire la dreptul
tratatelor intre state si organizatii internationale sau intre organizatii internationale (Documents
officiels de la Conférence des Nations unies sur le droit des traités entre Etats et organisations
internationales ou entre organisations internationales, vol. 11, p. 91), care exprima in acest sens dreptul
international cutumiar general, precizeaza, referitor la acest aspect, ca un tratat trebuie sa fie
interpretat cu bund-credintd, potrivit sensului obisnuit care trebuie atribuit termenilor tratatului in
contextul lor si in lumina obiectului si a scopului sidu (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 40).
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Din preambulul Conventiei unice rezulta ca partile se declard, printre altele, preocupate de sanitatea
fizica si psihicd a umanitétii, precum si constiente de obligatia care le revine de a preveni si de a
combate toxicomania.

Potrivit articolului 1 alineatul 1 litera j) din Conventia unicd, termenul ,stupefiant” desemneazé orice
substanti din tabelele I si II din aceastd conventie, fie ci este naturald sau sintetici. In tabelul I din
aceasta conventie figureaza, printre altele, canabisul, rasina de canabis, precum si extractele si
tincturile de canabis.

In plus, termenii ,canabis” si ,plantd de canabis” sunt definiti la articolul 1 alineatul 1 literele b) si c)
din Conventia unica ca fiind ,vérful florifer sau fructifer al canabisului (exceptind semintele si
frunzele care nu sunt insotite de varfurile ramurilor) si a carui rasind nu a fost extrasd, oricare ar fi
intrebuintarea lor” si, respectiv, ca ,toate plantele de genul canabis”.

In spets, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci CBD in discutie in litigiul principal
este extras din planta cannabis sativa in integralitatea sa, iar nu doar din semintele si din frunzele
acestei plante, cu excluderea varfului florifer sau fructifer.

In aceste conditii, este adevirat ci o interpretare literald a dispozitiilor Conventiei unice ar putea
conduce la concluzia ci, intrucdt CBD este extras dintr-o planta de genul canabis, iar aceasta planta
este utilizata integral, inclusiv varful sau florifer sau fructifer, acesta constituie un extract de canabis in
sensul tabelului I din aceasta conventie si, in consecinta, un ,stupefiant” in sensul articolului 1
alineatul 1 litera j) din conventia mentionata.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca din elementele dosarului de care dispune Curtea si care sunt
rezumate la punctul 34 din prezenta hotérare rezultd cd CBD in discutie in litigiul principal nu are un
efect psihotrop si un efect nociv asupra sandtatii umane pe baza datelor stiintifice disponibile. De altfel,
potrivit acestor elemente din dosar, soiul de canabis din care a fost extrasa aceastd substantd, care a
fost cultivat in mod legal in Republica Ceh4, are un continut de THC care nu depéseste 0,2 %.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 67 din prezenta hotéirare, Conventia unica se intemeiazi,
printre altele, pe un scop de protectie a sanatatii fizice si psihice a umanitatii. In consecinta, trebuie sa
se tind seama de acest scop in interpretarea dispozitiilor conventiei mentionate.

O astfel de abordare se impune cu atat mai mult cu cét lectura comentariilor cu privire la Conventia
unica publicate de Organizatia Natiunilor Unite referitoare la definitia ,canabisului” in sensul acestei
conventii conduce la concluzia cd, avind in vedere scopul si spiritul general al conventiei mentionate,
aceasta definitie este intrinsec legatd de stadiul cunoasterii stiintifice in ceea ce priveste nocivitatea
produselor derivate din canabis pentru sindtatea umana. Cu titlu ilustrativ, din aceste comentarii
reiese astfel in special ca excluderea din definitia canabisului care figureaza la articolul 1 alineatul (1)
litera (b) din aceeasi conventie a varfurilor florifere sau fructifere a caror rasind a fost extrasa era
justificatd de imprejurarea ca aceste varfuri nu contin decat o cantitate absolut neglijabila de principiu
psihoactiv.

Avand in vedere aceste elemente, a caror verificare este de competenta instantei de trimitere, trebuie s
se considere cd, intrucat CBD nu contine un principiu psihoactiv in stadiul actual al cunostintelor
stiintifice amintite la punctul 34 din prezenta hotarare, ar fi contrar scopului si spiritului general al
Conventiei unice ca acesta sd fie inclus in definitia ,stupefiantelor” in sensul acestei conventii, ca
extract de canabis.

Rezultd cd CBD in discutie in litigiul principal nu constituie un stupefiant, in sensul Conventiei unice.

Pe de altd parte, mai trebuie adaugat cd, astfel cum a aratat si Comisia, CBD in discutie in litigiul
principal a fost produs si comercializat in mod legal in Republica Ceha.
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In lumina tuturor consideratiilor care preceds, trebuie si se concluzioneze ci articolele 34 si 36 TFUE
sunt aplicabile CBD in discutie in litigiul principal.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci libera circulatie a marfurilor intre statele membre este un
principiu fundamental al Tratatului FUE care isi gédseste expresia in interzicerea, prevazuta la
articolul 34 TFUE, a restrictiilor cantitative la import intre statele membre, precum si a oricaror
masuri cu efect echivalent (Hotararea din 18 iunie 2019, Austria/Germania, C-591/17, EU:C:2019:504,
punctul 119).

Potrivit unei jurisprudente constante, interzicerea mdsurilor cu efect echivalent unor restrictii
cantitative la import prevazuta la articolul 34 TFUE are in vedere orice masura a statelor membre de
naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului
in interiorul Uniunii (Hotararea din 18 iunie 2019, Austria/Germania, C-591/17, EU:C:2019:504,
punctul 120).

Pe de alta parte, o masura, chiar dacd nu are nici ca obiect, nici ca efect aplicarea unui tratament mai
putin favorabil produselor care provin din alte state membre, intrd de asemenea in sfera notiunii
»masuri cu efect echivalent unor restrictii cantitative”, in sensul articolului 34 TFUE, in cazul in care
aceasta impiedica accesul pe piata unui stat membru al produselor originare din alte state membre
(Hotérarea din 18 iunie 2019, Austria/Germania, C-591/17, EU:C:2019:504, punctul 121).

In spetd, nu se contestd ca interdictia de a comercializa CBD produs in mod legal in alt stat membru,
atunci cind este extras din planta de cannabis sativa in integralitatea sa, iar nu doar din fibre si din
seminte, constituie o masurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative, in sensul articolului 34
TFUE.

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudentd constanta rezulta cid o asemenea masura poate fi justificata de
unul dintre motivele de interes general enumerate la articolul 36 TFUE sau de cerinte imperative. Si
intr-un caz, si in celalalt, dispozitia nationala trebuie si fie de natura sd asigure realizarea obiectivului
urmarit si sd nu depédseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins (Hotédrarea din 18 iunie
2019, Austria/Germania, C-591/17, EU:C:2019:504, punctul 122).

Pe de alta parte, o masura restrictivd poate fi consideratd de natura sa asigure realizarea obiectivului
urmadrit doar in cazul in care raspunde cu adevarat preocuparii privind atingerea acestuia in mod
coerent si sistematic (Hotéararea din 23 decembrie 2015, Scotch Whisky Association si altii, C-333/14,
EU:C:2015:845, punctul 37).

In masura in care Republica Francezi arati ci reglementarea sa, care interzice comercializarea
produselor provenite din partile plantei de canabis, altele decat fibrele si semintele acesteia, urméreste
protectia sandtatii publice care figureazd la articolul 36 TFUE, trebuie amintit cd sanatatea si viata
persoanelor ocupd primul loc intre bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si cd statele
membre sunt cele care decid cu privire la nivelul la care inteleg si asigure protectia sdnatatii publice,
precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat acesta poate varia de la un stat
membru la altul, este necesar sd se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (Hotéréarea din
19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 30).

O asemenea putere de apreciere cu privire la protectia sanatatii publice este deosebit de importanta
atunci cdnd se demonstreaza ci, in stadiul actual al cercetirii stiintifice, persista anumite incertitudini
asupra anumitor substante utilizate de consumatori (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 ianuarie 2010, Comisia/Franta, C-333/08, EU:C:2010:44, punctul 86).

Intrucat articolul 36 TFUE prevede o exceptie de stricti interpretare de la libera circulatie a marfurilor

in interiorul Uniunii, revine autoritétilor nationale care o invoci sarcina de a demonstra in fiecare caz
in parte, tinand cont de rezultatele cercetdrii stiintifice internationale, ca reglementarea acestora este
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necesara pentru a proteja efectiv interesele vizate de dispozitia mentionatd si, in special, ca din
comercializarea produselor in cauzd rezulta un risc real pentru sanatatea publica care trebuie si faca
obiectul unei evaludri aprofundate (Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Franta, C-333/08,
EU:C:2010:44, punctele 87 si 88).

O decizie de interzicere a comercializarii, care de altfel constituie obstacolul cel mai restrictiv in calea
schimburilor ce privesc produse legal fabricate si comercializate in alte state membre, nu poate fi
adoptata decat daca riscul real pentru sianatatea publicd invocat se stabileste in mod suficient pe baza
celor mai recente date stiintifice disponibile la data adoptirii unei asemenea decizii. Intr-un astfel de
context, evaluarea riscului pe care statul membru este obligat sa o efectueze are ca obiect aprecierea
gradului de probabilitate a efectelor nefaste pentru sanitatea umana ale utilizérii produselor interzise
si a gravitatii acestor efecte potentiale (Hotdrdrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Franta, C-333/08,
EU:C:2010:44, punctul 89).

Atunci cand isi exercitd puterea de apreciere in ceea ce priveste protectia sanatatii publice, statele
membre trebuie si respecte principiul proportionalititii. In consecinti, mijloacele pe care le aleg
trebuie sd se limiteze la ceea ce este efectiv necesar pentru a asigura protectia sanatatii publice,
acestea trebuie sa fie proportionale cu obiectivul astfel urmarit, care nu ar fi putut fi atins prin masuri
care sa restrdngd mai putin schimburile intracomunitare (Hotararea din 28 ianuarie 2010,
Comisia/Franta, C-333/08, EU:C:2010:44, punctul 90).

Desigur, evaluarea pe care statul membru este obligat sd o efectueze ar putea revela in aceastd privinta
un grad ridicat de incertitudine stiintifica si practica. O astfel de incertitudine, inseparabild de notiunea
de precautie, influenteaza intinderea puterii de apreciere a statului membru si se repercuteaza astfel
asupra modalititilor de aplicare a principiului proportionalititii. In astfel de situatii, trebuie admis ci
un stat membru poate lua, in temeiul principiului precautiei, masuri de protectie fira a trebui sa
astepte demonstrarea deplina a caracterului real si grav al acestor riscuri. Cu toate acestea, evaluarea
riscului nu se poate intemeia pe consideratii pur ipotetice (Hotirarea din 28 ianuarie 2010,
Comisia/Franta, C-333/08, EU:C:2010:44, punctul 91).

O aplicare corectd a principiului precautiei presupune, in primul rand, identificarea consecintelor
potential negative pentru sandtate ale utilizarii propuse a produsului si, in al doilea rand, o evaluare
comprehensivd a riscului pentru sanitate, intemeiatd pe cele mai fiabile date stiintifice disponibile si
pe cele mai recente rezultate ale cercetirii internationale (Hotdrarea din 28 ianuarie 2010,
Comisia/Franta, C-333/08, EU:C:2010:44, punctul 92).

Atunci cand se dovedeste imposibila determinarea cu certitudine a existentei sau a intinderii riscului
invocat din cauza naturii insuficiente, neconcludente sau imprecise a rezultatelor studiilor efectuate,
dar persistd probabilitatea unui prejudiciu real pentru sandtatea publica in ipoteza realizarii riscului,
principiul precautiei justificA adoptarea unor masuri restrictive, cu conditia ca acestea sa fie
nediscriminatorii si obiective (Hotardrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Franta, C-333/08,
EU:C:2010:44, punctul 93).

Desigur, in lumina jurisprudentei citate la punctele 83-92 din prezenta hotérare, revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia dacd interdictia de a comercializa CBD produs in mod legal in alt stat
membru, atunci cand este extras din planta de cannabis sativa in integralitatea sa, iar nu doar din
fibre si din seminte, este de naturd sa garanteze realizarea obiectivului de protectie a sanatétii publice
si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sd fie atins. Revine insd Curtii obligatia de a
furniza instantei de trimitere toate indicatiile necesare pentru a o orienta in aceasta apreciere.

In ceea ce priveste aprecierea aspectului daca aceasti interdictie este de naturd si asigure realizarea
obiectivului de protectie a sdnatétii publice, trebuie si se arate c3, in sedintd, a rezultat ca interdictia
mentionatd nu ar afecta comercializarea CBD de sintezd care ar avea aceleasi proprietiti ca CBD
extras din planta de cannabis sativa in integralitatea sa si care ar putea fi utilizat ca substitut al
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acestuia din urma. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica aceasta imprejurare care, daca ar fi
doveditd, ar fi de natura sa indice ca reglementarea in discutie in litigiul principal nu este aptd sa
atingd, in mod coerent si sistematic, acest obiectiv.

In ceea ce priveste necesitatea interdictiei de a comercializa CBD atunci cdnd acesta este extras din
planta de cannabis sativa in integralitatea sa, iar nu doar din fibre si din seminte, trebuie si se arate
ca Republica Francezd nu are obligatia de a demonstra cd proprietatea periculoasa a unui astfel de
produs este identicd cu cea a unor stupefiante precum substantele care figureaza in tabelele I si II din
Conventia unicd. Nu este mai putin adevarat ca revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia datele
stiintifice disponibile si prezentate in fata sa pentru a se asigura, in lumina jurisprudentei citate la
punctele 88-92 din prezenta hotérare si tinind seama de consideratiile formulate la punctul 72 din
aceasta hotéarare, ci riscul real invocat pentru sanitatea publicdi nu rezultd ca fiind intemeiat pe
consideratii pur ipotetice.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale prin
care se interzice comercializarea CBD produs in mod legal in alt stat membru, atunci cand este extras
din planta de cannabis sativa in integralitatea sa, iar nu doar din fibre si din seminte, cu exceptia
cazului in care aceasta reglementare este de natura sa asigure realizarea obiectivului de protectie a
sandtatii publice si nu depédseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. Regulamentele
nr. 1307/2013 si nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul cd nu se aplici unei astfel de
reglementari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
prin care se interzice comercializarea canabidiolului (CBD) produs in mod legal in alt stat
membru, atunci cand este extras din planta de cannabis sativa in integralitatea sa, iar nu doar
din fibre si din seminte, cu exceptia cazului in care aceasti reglementare este de natura sa
asigure realizarea obiectivului de protectie a sanatatii publice si nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia. Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe
acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului si Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE)
nr. 1234/2007 ale Consiliului trebuie interpretate in sensul ca nu se aplica unei astfel de
reglementari.

Semnaturi
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