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»Actiune in anulare — Articolul 7 alineatul (1) TUE — Rezolutia Parlamentului European referitoare la
o propunere prin care invitd Consiliul Uniunii Europene sa stabileasca existenta unui risc clar de
incalcare grava a valorilor pe care se intemeiaza Uniunea — Articolele 263 si 269 TFUE —
Competenta Curtii — Admisibilitatea actiunii — Act atacabil — Articolul 354 TFUE — Reguli referitoare
la calculul voturilor in Parlament — Regulamentul de procedura al Parlamentului — Articolul 178
alineatul (3) — Notiunea de «voturi exprimate» — Abtineri — Principiile securitétii juridice, egalitatii de
tratament, democratiei si cooperirii loiale”

In cauza C-650/18,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
17 octombrie 2018,

Ungaria, reprezentatd initial de M. Z. Fehér, G. Tornyai si Z. Wagner, ulterior de M. Z. Fehér, in
calitate de agenti,

reclamanta,
sustinutd de:
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,
intervenienta,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de F. Drexler, N. Gorlitz si T. Lukacsi, in calitate de agenti,
parat,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintia, domnii
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen si A. Kumin, presedinti de camerd, domnul T. von
Danwitz, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, D. Svaby si S. Rodin, doamna K. Jiirimée si domnii
C. Lycourgos (raportor) si I. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

* Limba de proceduri: maghiara.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 iunie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 decembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Ungaria solicita anularea Rezolutiei Parlamentului European din
12 septembrie 2018 referitoare la o propunere prin care invitd Consiliul sa stabileascd, in temeiul
articolului 7 alineatul (1) [TUE], existenta unui risc clar de incélcare grava de catre Ungaria a valorilor
pe care se intemeiaza Uniunea [2017/2131(INL)] (JO 2019, C 433, p. 66, denumitd in continuare

v

»rezolutia atacata
Cadrul juridic

Procedura prevazuta la articolul 7 TUE
Articolul 7 TUE prevede:

»(1) La propunerea motivati a unei treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a
Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotarand cu o majoritate de
patru cincimi din membrii sdi, poate sd constate existenta unui risc clar de incélcare grava a valorilor
prevazute la articolul 2, de citre un stat membru. Inainte de a proceda la aceastd constatare, Consiliul
audiaza statul membru in cauza si ii poate adresa recomandari, hotarand dupa aceeasi procedura.

Consiliul verifica cu regularitate daca motivele care au condus la aceastd constatare raman valabile.

(2) Consiliul European, hotdrand in unanimitate la propunerea unei treimi din statele membre sau a
Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, poate sa constate existenta unei incalcari
grave si persistente a valorilor prevazute la articolul 2, de catre un stat membru, dupa ce a invitat acel
stat membru sd-si prezinte observatiile.

(3) In cazul in care a fost ficuti constatarea mentionati la alineatul (2), Consiliul, hotirand cu
majoritate calificatd, poate decide sia suspende anumite drepturi care ii revin statului membru in cauza
in urma aplicarii tratatelor, inclusiv dreptul de vot in Consiliu al reprezentantului guvernului acelui stat
membru. Procedand in acest fel, Consiliul tine seama de eventualele consecinte ale unei astfel de
suspendari asupra drepturilor si obligatiilor persoanelor fizice si juridice.

Obligatiile care ii revin statului membru in cauza in temeiul tratatelor raman obligatorii in orice
situatie pentru statul membru respectiv.

(4) Consiliul, hotirand cu majoritate calificatd, poate decide ulterior sa modifice sau sa revoce masurile
luate in temeiul alineatului (3), ca raspuns la modificarea situatiei care l-a determinat si impuna

masurile respective.

(5) Modalitatile de vot care, in intelesul prezentului articol, se aplicdi Parlamentului European,
Consiliului European si Consiliului sunt prevazute la articolul 354 [TFUE].”
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Articolul 354 TFUE prevede:

,In intelesul articolului 7 [TUE], in ceea ce priveste suspendarea anumitor drepturi care decurg din
apartenenta la Uniune, membrul Consiliului European sau al Consiliului care reprezinta statul
membru in cauza nu participd la vot, iar statul membru in cauzd nu este luat in considerare la
calcularea treimii sau a patru cincimi din statele membre prevazute la alineatele (1) si (2) din articolul
mentionat anterior. Abtinerea membrilor prezenti sau reprezentati nu impiedicad adoptarea deciziilor
mentionate la alineatul (2) din articolul mentionat anterior.

Pentru adoptarea deciziilor prevazute la articolul 7 alineatele (3) si (4) [TUE], majoritatea calificatd se
defineste in conformitate cu dispozitiile articolului 238 alineatul (3) litera (b) din prezentul tratat.

In cazul in care, ca urmare a unei decizii de suspendare a drepturilor de vot adoptate in conformitate
cu articolul 7 alineatul (3) [TUE], Consiliul hotérdste cu majoritate calificata, pe baza uneia dintre
dispozitiile tratatelor, aceasta majoritate calificata se defineste in conformitate cu articolul 238
alineatul (3) litera (b) din prezentul tratat sau, in cazul in care Consiliul actioneaza la propunerea
Comisiei sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate, in
conformitate cu articolul 238 alineatul (3) litera (a).

In intelesul articolului 7 [TUE], Parlamentul European hotiriste cu o majoritate de doud treimi din
voturile exprimate, reprezentand majoritatea membrilor care il compun.”

Controlul jurisdictional
In temeiul articolului 263 primul si al saselea paragraf TFUE:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleaza legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului,
ale Comisiei si ale Bancii Centrale Europene, altele decat recomandarile si avizele, si a actelor
Parlamentului European si ale Consiliului European menite sa produca efecte juridice fata de terti.
Aceasta controleazd, de asemenea, legalitatea actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii
destinate sa produci efecte juridice fata de terti.

[...]

Actiunile prevazute de prezentul articol trebuie formulate in termen de doud luni, dupéd caz, de la
publicarea actului, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsa, de la data la care reclamantul
a luat cunostinta de actul respectiv.”

Potrivit articolului 269 TFUE:

»Curtea de Justitie este competenta sa se pronunte in privinta legalitatii unui act adoptat de Consiliul
European sau de Consiliu in temeiul articolului 7 [TUE] numai la solicitarea statului membru care
face obiectul unei constatari a Consiliului European sau a Consiliului si numai in privinta respectarii
dispozitiilor de procedura prevazute de respectivul articol.

Aceasta cerere trebuie prezentata in termen de o lund de la data respectivei constatari. Curtea
hotaraste in termen de o luna de la data cererii.”
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Protocolul (nr. 24)

Articolul unic din Protocolul (nr. 24) privind dreptul de azil pentru resortisantii statelor membre ale
Uniunii Europene [JO 2010, C 83, p. 305, denumit in continuare ,Protocolul (nr. 24)”] prevede:

»Avand in vedere nivelul de protectie a drepturilor fundamentale si a libertatilor fundamentale in
statele membre ale Uniunii Europene, acestea sunt considerate ca reprezentand tiri de origine sigure
unele fatd de celelalte in privinta tuturor chestiunilor juridice si practice conexe problemelor de azil. In
consecintd, orice cerere de azil formulata de cétre un resortisant al unui stat membru poate fi luata in
considerare sau declarata admisibild spre a fi analizatd de catre un alt stat membru numai in cazurile
urmatoare:

[...]

(b) in cazul in care a fost declansata procedura prevazuta la articolul 7 alineatul (1) [TUE] si pana
cand Consiliul sau, dupa caz, Consiliul European adopté o decizie in aceastd privinta;

[...]”

Regulamentul de procedura al Parlamentului European

Articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European, in versiunea
aplicabila la momentul adoptarii rezolutiei atacate (denumit in continuare ,Regulamentul de
procedura al Parlamentului”), prevede:

»Pentru adoptarea sau respingerea unui text se iau in calcul numai voturile exprimate «pentru» si
«impotriva», cu exceptia cazului in care tratatul prevede o majoritate specifica.”

Articolul 226 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Parlamentului prevede:

»In cazul unor indoieli cu privire la aplicarea sau interpretarea prezentului regulament, Presedintele
poate trimite chestiunea spre examinare comisiei competente.

Presedintii de comisie pot sd procedeze in acelasi mod atunci cand astfel de indoieli apar in timpul
lucrarilor comisiei si sunt legate de acestea.”

Din cuprinsul punctului 8 din sectiunea XVIII din anexa V la Regulamentul de procedurd al
Parlamentului rezultd cd Comisia pentru afaceri constitutionale a Parlamentului este competentd sa
interpreteze acest regulament.

Istoricul cauzei

Printr-o rezolutie din 17 mai 2017 referitoare la situatia din Ungaria [2017/2656 (RSP)] (JO 2018,
C 307, p. 75), Parlamentul a insdrcinat Comisia sa pentru libertati civile, justitie si afaceri interne sa
elaboreze un raport special privind acest stat membru in vederea organizérii unui vot in plen privind
o propunere motivatd prin care invita Consiliul Uniunii Europene si actioneze in conformitate cu
articolul 7 alineatul (1) TUE. Acest raport a fost adoptat la 25 iunie 2018.
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Intr-o scrisoare din 10 septembrie 2018, reprezentantul permanent al Ungariei pe langd Uniune l-a
informat pe secretarul general al Parlamentului cu privire la pozitia guvernului maghiar potrivit céareia
abtinerile trebuie luate in calcul cu ocazia votului asupra rezolutiei atacate, in conformitate cu
articolul 354 TFUE si cu articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Parlamentului,
si a solicitat ca membrii Parlamentului sa fie informati cu privire la aceasta.

La 10 septembrie 2018, secretarul general adjunct al Parlamentului a informat deputatii prin e-mail c4,
in cadrul calculului voturilor exprimate, vor fi luate in considerare numai voturile exprimate in
favoarea si cele exprimate impotriva rezolutiei, cu excluderea abtinerilor.

La 12 septembrie 2018, Parlamentul a supus la vot rezolutia atacatd. 448 de membri au votat in

favoarea acestei rezolutii, 197 de membri au votat impotriva acesteia, iar 48 de membri s-au abtinut.
Dupd supunerea la vot, presedintele de sedintd a anuntat ca rezolutia atacatd este adoptata.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Ungaria solicita Curtii:

— anularea rezolutiei atacate si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicita Curtii:

— respingerea actiunii ca vadit inadmisibila sau, in subsidiar, ca nefondata si
— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Ungaria a solicitat Curtii judecarea cauzei in Marea Camera.

Prin Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul (C-650/18, nepublicatd, EU:C:2019:438), Curtea
a dispus ca avizul Serviciului juridic al Parlamentului, care figureaza in anexa 5 la cererea introductiva
a Ungariei, sa fie retras din dosar si a respins cererea de a prezenta un inscris formulatd de acest stat
membru.

Prin decizia din 22 mai 2019, presedintele Curtii a admis cererea de interventie a Republicii Polone in
sustinerea concluziilor Ungariei.

Cu privire la actiune
Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea actiunii

Argumentatia pdrtilor
Parlamentul invocd inadmisibilitatea prezentei actiuni in anulare pentru motivul cé din articolul 269

TFUE si, cu titlu subsidiar, din articolul 263 TFUE rezultd ca rezolutia atacatd nu poate face obiectul
unei astfel de actiuni.
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In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 269 TFUE, Parlamentul apreciazi ci din interpretarea
literald a acestei dispozitii reiese cid ea limiteaza competenta Curtii la actele definitive adoptate de
Consiliu sau de Consiliul European in temeiul articolului 7 TUE.

Aceasta interpretare ar fi confirmatd de geneza articolului 269 TFUE. Astfel, din evolutia tratatelor ar
rezulta cd procedura prevazuta la articolul 7 TUE a fost supusd numai treptat unui anumit control al
Curtii. Prin urmare, actele adoptate in temeiul acestei din urma dispozitii, care nu ar intra in
domeniul de aplicare material al articolului 269 TFUE, ar apartine tot ,sferei politice” a tratatelor, care
nu ar face obiectul niciunui control jurisdictional.

De altfel, articolul 269 TFUE ar trebui considerat o lex specialis in raport cu articolul 263 TFUE si ar
figura alaturi de dispozitii care, precum articolele 271, 275 si 276 TFUE, prevad o posibilitate limitata
de control jurisdictional in domenii specifice predefinite.

In plus, nu ar fi coerent ca constatirile Consiliului si ale Consiliului European, care sunt vizate in mod
expres la articolul 269 TFUE si care pot avea consecinte grave pentru statul membru in cauzd, sa fie
sustrase, in esentd, de la orice control jurisdictional, in temeiul articolului 269 TFUE, cu exceptia
aspectelor lor procedurale, in timp ce o simpla propunere care vizeazd declansarea procedurii
prevazute la articolul 7 TUE ar putea face obiectul unui control jurisdictional complet.

In al doilea rand, Parlamentul consideri ci actiunea, chiar presupunand ci trebuie examinati in raport
cu articolul 263 TFUE, este inadmisibild pentru motivul cé rezolutia atacatd nu prezinta caracteristicile
unui yact atacabil”, in sensul primului paragraf al acestui articol.

Astfel, aceastd rezolutie nu ar determina nicio modificare a situatiei juridice a Ungariei, intrucat nu ar
face decat sa declanseze procedura prevazuta la articolul 7 TUE fara a obliga Consiliul in ceea ce
priveste constatarea susceptibild sa fie adoptatd. In plus, chiar daci adoptarea rezolutiei mentionate ar
permite resortisantilor maghiari sa formuleze o cerere de azil in alt stat membru, in temeiul articolului
unic litera (b) din Protocolul (nr. 24), o asemenea posibilitate nu ar produce efecte prejudiciabile
pentru acesti resortisanti sau pentru orice alt cetitean al Uniunii si nici pentru Ungaria insasi.

Pe de alta parte, in Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Curtea ar fi statuat doar ca informatiile factuale
continute intr-o propunere motivatd adoptatd in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) TUE
constituie un element deosebit de relevant in cazul in care trebuie si se aprecieze, in mod abstract,
daca exista un risc real de incalcare a drepturilor fundamentale in statul membru emitent al unui
mandat european de arestare. Prin urmare, aceasta hotirare nu ar permite sa se considere ca astfel de
propuneri produc efecte juridice obligatorii.

In plus, rezolutia atacatd ar trebui consideratd un act intermediar, in masura in care nu ar stabili
pozitia definitiva a Parlamentului. Or, numai masurile intermediare care au efecte juridice imediate,
certe si suficient de constrangatoare ar putea face obiectul unui control jurisdictional direct, situatie
care nu s-ar regasi in cazul rezolutiei atacate.

Ungaria, sustinutd de Republica Polond, considera cd actiunea este admisibild pentru motivul ca
rezolutia atacata este un act atacabil, in sensul articolului 263 TFUE, tinind seama de efectele pe care
le are aceasta, in special in temeiul articolului unic litera (b) din Protocolul (nr. 24) si al concluziilor
care se desprind din Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586). Pe de alta parte, articolul 269 TFUE ar fi de
strictd interpretare si nu ar priva Curtea de competenta sa de a solutiona aceastd actiune.
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Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie analizat daci, astfel cum sustine Parlamentul, Curtea este, in temeiul articolului
269 TFUE, necompetenta sa solutioneze prezenta actiune.

In aceasta privinta trebuie si se arate, primo, ci, potrivit acestui articol, Curtea este competenti si se
pronunte in privinta legalititii unui act adoptat de Consiliul European sau de Consiliu in temeiul
articolului 7 TUE numai la solicitarea statului membru care face obiectul unei constatéri a Consiliului
European sau a Consiliului si numai in privinta respectarii dispozitiilor de procedurd prevazute de
respectivul articol 7 TUE. In plus, aceastd cerere trebuie formulati in termen de o luna de la data
acestei constatari.

Articolul 269 TFUE, intrucat supune posibilitatea de a formula o actiune in anulare impotriva actelor
adoptate de Consiliul European sau de Consiliu in temeiul articolului 7 TUE unor conditii mai stricte
decat cele impuse de articolul 263 TFUE, contine o limitare adusd competentei generale pe care acest
articol o conferd Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a controla legalitatea actelor institutiilor
Uniunii si trebuie, prin urmare, si fie interpretat restrictiv (a se vedea prin analogie Hotararea din
19 iulie 2016, H/Consiliul si altii, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 40, precum si jurisprudenta
citatd).

Secundo, este necesar sa se observe ca articolul 269 TFUE vizeazd numai actele Consiliului si ale
Consiliului European adoptate in cadrul procedurii prevazute la articolul 7 TUE. Rezolutiile
Parlamentului adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE nu sunt mentionate la acest
articol 269.

Prin urmare, din modul de redactare a acestui din urma articol se deduce ca autorii tratatelor nu au
intentionat sa excludd un act precum rezolutia atacata din competenta generald care este recunoscuta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin articolul 263 TFUE in vederea controlului legalitatii actelor
institutiilor Uniunii.

O asemenea interpretare a articolului 269 TFUE este de altfel de natura sa contribuie la respectarea
principiului potrivit cdruia Uniunea Europeand este o Uniune de drept care a instituit un sistem
complet de cai de atac si de proceduri menit sa incredinteze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
controlul legalitatii actelor institutiilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 aprilie 1986,
Les Verts/Parlamentul, 294/83, EU:C:1986:166, punctul 23, Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 66 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 5 noiembrie
2019, BCE si altii/Trasta Komercbanka si altii, C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923,
punctul 54).

Contrar celor sustinute de Parlament, aceasta concluzie nu este repusd in discutie de contextul in care
se inscrie articolul 269 TFUE. Astfel, este suficient sa se arate ca articolele 271, 275 si 276 TFUE, cu
care Parlamentul compara acest articol 269, nu priveazd Curtea de orice competentd de a controla, in
temeiul articolului 263 TFUE, legalitatea actelor Uniunii care sunt vizate de acesta si privesc, in orice
caz, domenii fard nicio legatura cu procedura previzuta la articolul 7 TUE. De altfel, aceste
articole 271, 275 si 276 TFUE sunt redactate in termeni care difera intr-o mésura semnificativa de cei
ai articolului 269 TFUE, astfel incat din acestea nu se poate deduce nicio concluzie utild pentru
interpretarea acestui din urma articol.

Rezulta ca articolul 269 TFUE nu este de natura sa excluda competenta Curtii de a solutiona prezenta
actiune.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, admisibilitatea acestei actiuni, dintr-o jurisprudenta constanta

rezultd ca actiunea in anulare prevazutd la articolul 263 TFUE este deschisa in privinta tuturor
dispozitiilor adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, care urmaresc si produca efecte
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juridice obligatorii (Hotardrea din 26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
punctul 44, precum si Hotérarea din 9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili daca un act produce asemenea efecte si dacd, prin urmare, este susceptibil sa faca
obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, este necesar si se aiba in vedere
substanta acestui act si sd se evalueze aceste efecte din perspectiva unor criterii obiective, cum este
continutul actului mentionat, tindndu-se seama, dacd este cazul, de contextul adoptarii acestuia din
urmd, precum si de competentele institutiei care este autoarea acestuia (Hotararea din 9 iulie 2020,
Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In speta trebuie aritat ci adoptarea rezolutiei atacate initiazi procedura previzuti la articolul 7
alineatul (1) TUE. Or, in temeiul articolului unic litera (b) din Protocolul (nr. 24), odata declansata
aceasta procedura si atat timp céat Consiliul sau Consiliul European nu a luat o decizie cu privire la
statul membru in cauza, un stat membru poate, prin derogare de la regula de principiu prevazuta la
acest articol unic, sd ia in considerare sau sa declare admisibild examinarea oricérei cereri de azil
formulate de un resortisant al statului membru care face obiectul acestei proceduri.

Rezulta ca adoptarea rezolutiei atacate are ca efect imediat ridicarea interdictiei impuse, in principiu,
statelor membre de a lua in considerare sau de a declara admisibild examinarea unei cereri de azil
formulate de un resortisant maghiar. Aceastd rezolutie modificd, asadar, in relatiile dintre statele
membre, situatia Ungariei in domeniul dreptului de azil.

Prin urmare, rezolutia atacatd produce efecte juridice obligatorii de la adoptarea sa si atat timp cat
Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la masurile care trebuie luate in continuare.

Parlamentul sustine totusi cd rezolutia atacata constituie un act intermediar care exprima o pozitie
provizorie, care nu este susceptibild sd facd obiectul unui control jurisdictional in temeiul articolului
263 TFUE.

In aceastd privinta trebuie amintit ci unele misuri intermediare al ciror obiectiv il constituie pregitirea
deciziei finale nu constituie, in principiu, acte care pot face obiectul unei actiuni in anulare (Hotérarea
din 15 martie 2017, Stichting Woonlinie si altii/Comisia, C-414/15 P, EU:C:2017:215, punctul 44 si
jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, pe de o parte, actele intermediare vizate astfel sunt, mai intai, acte care exprima o
opinie provizorie a institutiei in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2011,
Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 50).

Or, o rezolutie precum rezolutia atacatd, prin care Parlamentul invitd Consiliul sa constate, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) TUE, existenta unui risc clar de incalcare grava a valorilor
prevazute la articolul 2 TUE de catre un stat membru, nu poate fi considerata expresia unei pozitii
provizorii a Parlamentului, in pofida faptului cd o asemenea constatare ulterioara de catre Consiliu
este, daca este cazul, conditionata de aprobarea prealabild a Parlamentului in temeiul articolului 7
alineatul (1) TUE. Astfel, o asemenea aprobare va avea loc numai cu conditia constatarii de cétre
Consiliu a existentei unui asemenea risc si va privi, in plus, un act care va rezulta dintr-o apreciere a
existentei acestui risc, specifica Consiliului, si care va putea sa fie diferita de aprecierea care va fi fost
realizatd de Parlament cu ocazia adoptirii rezolutiei atacate.

Pe de alta parte, tot din jurisprudenta Curtii rezultd ca un act intermediar care produce efecte juridice
autonome poate face obiectul unei actiuni in anulare in masura in care nelegalitatea acestui act nu
poate fi remediatd cu ocazia unei actiuni indreptate impotriva deciziei finale in elaborarea careia
constituie o etapa pregatitoare (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 30 iunie 1992,
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Spania/Comisia, C-312/90, EU:C:1992:282, punctele 21 si 22, Hotédrdrea din 30 iunie 1992,
Italia/Comisia, C-47/91, EU:C:1992:284, punctele 27 si 28, precum si Hotararea din 13 octombrie
2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctele 53, 54
si 60).

In speti, Ungaria ar putea, desigur, asa cum sustine Parlamentul, si invoce nelegalitatea rezolutiei
atacate in sustinerea eventualei sale actiuni in anulare impotriva constatarii existentei unui risc clar de
incélcare gravd a valorilor Uniunii care ar fi efectuatd de Consiliu in temeiul articolului 7 alineatul (1)
TUE in urma acestei rezolutii.

Cu toate acestea, pe langa faptul ca, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 100 din
concluzii, Consiliul nu este obligat sa adopte o pozitie cu privire la rezolutia atacata, eventualul succes
al unei actiuni in anulare exercitate impotriva constatarii care ar fi efectuata de Consiliu in temeiul
articolului 7 alineatul (1) TUE nu ar permite, in orice caz, inlaturarea tuturor efectelor juridice
obligatorii produse de aceasta rezolutie si mentionate la punctul 40 din prezenta hotérare.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci rezolutia atacati este un act atacabil, in sensul
articolului 263 primul paragraf TFUE.

In ceea ce priveste, in sfarsit, afirmatia, in sustinerea exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Parlament,
potrivit céireia efectele juridice ale rezolutiei atacate nu privesc in mod direct Ungaria, trebuie sa se
adauge la cele aratate la punctul 40 din prezenta hotdrdre ca, in temeiul articolului 263 al doilea
paragraf TFUE, un stat membru nu trebuie, in orice caz, sa faca dovada nici ca este vizat direct si
individual de actul Uniunii a cérui anulare o urmareste, nici ca are un interes de a exercita actiunea (a
se vedea in aceasta din urma privintda Hotdrarea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul,
C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in al treilea rand, competenta generald care este recunoscuti Curtii de Justitie a
Uniunii Europene prin articolul 263 TFUE pentru a controla legalitatea actelor institutiilor Uniunii nu
poate fi interpretatd intr-un mod care si fie de naturd sa priveze de efect util limitarea adusa acestei
competente generale prevazutd la articolul 269 TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 iulie
2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punctul 78).

In consecinti, atunci cand articolul 263 TFUE constituie, precum in spetd, temeiul unei actiuni in
anulare impotriva unui act adoptat de o institutie a Uniunii in baza articolului 7 TUE, acest
articol 263 TFUE nu poate fi aplicat independent de articolul 269 TFUE, ci trebuie, dimpotriva, sa fie
interpretat in lumina acestui din urma articol.

In aceastd privinta trebuie aritat ci articolul 269 TFUE supune actiunile in anulare impotriva actelor
Consiliului si ale Consiliului European adoptate in temeiul articolului 7 TUE anumitor conditii
specifice care urméresc sa tind seama de natura speciald a procedurii pe care o instituie aceasta din
urmd dispozitie. Astfel, conditiile prevdzute la articolul 269 primul paragraf TFUE rezerva numai
statului membru vizat de aceastd procedura dreptul de a introduce o asemenea cale de atac si restrang
motivele care pot fi invocate in sustinerea acestei actiuni numai la motivele intemeiate pe incalcarea
normelor procedurale prevazute la articolul 7 TUE.

Or, a admite cd, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune in anulare impotriva unei propuneri
motivate a Parlamentului adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE poate fi introdusa de alt
reclamant decat statul membru care face obiectul acesteia si cd in sustinerea acestei actiuni s-ar putea
invoca orice motiv prevazut la articolul 263 al doilea paragraf TFUE ar priva intr-o mare masurd de
efectul lor util conditiile specifice, prevazute la articolul 269 TFUE, aplicabile introducerii unei actiuni
in anulare indreptate impotriva constatarii Consiliului prevazute la articolul 7 alineatul (1) TUE,
susceptibila sa fie adoptatd in urma acestei propuneri.
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Asadar, in cazul in care o asemenea propunere motivatd a Parlamentului ar fi anulatd la cererea unui
astfel de reclamant, Consiliul nu ar putea sa constate existenta unui risc clar de incalcare grava a
valorilor Uniunii, chiar dacd, in conformitate cu articolul 269 primul paragraf TFUE, acest reclamant
nu poate urmadri anularea unei asemenea constatari.

Totodata, in cazul in care aceastd propunere ar fi anulata in temeiul unui alt motiv decat cele vizate la
articolul 269 TFUE, Consiliul nu ar putea nici sa constate existenta unui astfel de risc, chiar dacg, in
conformitate cu acest articol 269, acest motiv nu poate fi invocat pentru a obtine anularea unei
asemenea constatdri.

In schimb, posibilitatea ca statul membru care face obiectul unei propuneri motivate a Parlamentului
adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE sa formuleze o actiune in anulare impotriva acestei
propuneri in termen de doua luni de la publicarea sa, asa cum prevede articolul 263 al saselea paragraf
TFUE, nu este de naturd si aduca atingere efectului util al dispozitiilor specifice aplicabile, in temeiul
articolului 269 TFUE, actiunii in anulare indreptate impotriva constatarii Consiliului adoptate in
temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE.

Astfel, desi, in conformitate cu articolul 269 al doilea paragraf TFUE, actiunea avand ca obiect anularea
unei asemenea constatéri trebuie introdusd in termen de o luna de la adoptarea sa, ar depési ceea ce
este necesar pentru a mentine efectul util al acestui articol 269 sd se impuna ca actiunea in anulare
impotriva propunerii motivate a Parlamentului adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE sa
fie supusa aceleiasi reduceri a termenului sdu de exercitare.

Din consideratiile expuse la punctele 54-58 din prezenta hotarare reiese ca o actiune in anulare
indreptatd, in temeiul articolului 263 TFUE, impotriva unei propuneri motivate adoptate de Parlament
in temeiul articolului 7 TUE poate fi formulatd numai de statul membru care face obiectul acestei
propuneri, in termen de doud luni de la adoptarea acesteia. In plus, motivele de anulare invocate in
sustinerea unei astfel de actiuni nu pot fi intemeiate decit pe incilcarea normelor procedurale
prevazute la articolul 7 TUE.

In spets, Ungaria este statul membru vizat de rezolutia atacati. In plus, actiunea acestui stat membru a
fost introdusd in termenul prevazut la articolul 263 al doilea paragraf TFUE.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca prezenta actiune in anulare este admisibild,
indiferent de aspectul daca Curtea poate examina fiecare dintre motivele dezvoltate in sustinerea
acestei actiuni.

Cu privire la motivele actiunii

In sustinerea actiunii formulate, Ungaria invoci patru motive. Primul motiv se intemeiaza pe incilcarea
articolului 354 al patrulea paragraf TFUE si a articolului 178 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Parlamentului. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului securitétii
juridice. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Ungaria reproseazd Parlamentului ca a incalcat
principiile democratiei si egalititii de tratament. Al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea
principiilor cooperarii loiale, cooperarii cu buna-credintd dintre institutii, respectarii asteptarilor
legitime si securitatii juridice.

Avand in vedere conexitatea acestora, trebuie, in primul rdnd, sa se examineze impreuna primul si al
treilea motiv ale actiunii.
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Cu privire la primul si la al treilea motiv, intemeiate pe o incdlcare a articolului 354 al patrulea
paragraf TFUE, a articolului 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Parlamentului,
precum $i a principiilor democratiei si egalitdtii de tratament

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Ungaria sustine ca Parlamentul a exclus in mod eronat abtinerile de
la numaratoarea voturilor exprimate in vederea adoptarii rezolutiei atacate.

Potrivit acestui stat membru, cerinta, prevdzuta la articolul 354 al patrulea paragraf TFUE, a unei
majoritati calificate in vederea adoptdrii de catre Parlament a unei propuneri motivate in temeiul
articolului 7 alineatul (1) TUE dovedeste importanta unui asemenea act. Or, o interpretare a acestei
dispozitii din Tratatul FUE in sensul ca abtinerile ar trebui considerate voturi exprimate, astfel incat
ar fi necesar un numar mai mare de voturi favorabile in vederea adoptarii acestui act, ar permite
tocmai sa se recunoasca aceastd importanta.

Si contextul in care se inscrie articolul 354 TFUE ar pleda in favoarea unei asemenea interpretari.
Astfel, din primul paragraf al acestui articol ar reiesi cd, in procedura previzuta la articolul 7
alineatul (1) TUE, pentru a stabili daca este atinsd majoritatea de patru cincimi din membrii
Consiliului, trebuie sa se numere voturile tuturor statelor membre, altele decét statul membru in
cauzi, fie ca este vorba despre un vot favorabil, despre un vot nefavorabil sau despre o abtinere.

Pe de altd parte, prin impunerea unei majorititi de doud treimi din voturile exprimate reprezentand
majoritatea membrilor Parlamentului, articolul 354 al patrulea paragraf TFUE ar prevedea o majoritate
specificd, in sensul ultimei teze a articolului 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Parlamentului. Or, din aceasta din urmd dispozitie ar rezulta cd, desi tratatele prevad o majoritate
specifica, atat voturile in favoarea si in defavoarea propunerii supuse la vot, céit si abtinerile trebuie
considerate voturi exprimate.

In schimb, insusi modul de redactare a acestei dispozitii din Regulamentul de procedura al
Parlamentului s-ar opune ca exceptia pe care o prevede in cazul majoritatii specifice impuse de tratate
sa fie interpretatd in sensul cd nu s-ar aplica decat pentru calcularea majoritatii membrilor
Parlamentului. Astfel, dispozitia mentionatd ar contine o dihotomie foarte clard intre situatia in care
numai voturile in favoarea si in defavoarea textului in cauza trebuie luate in considerare la calcularea
numadrului de voturi exprimate si situatiile in care acest text nu poate fi adoptat in mod valabil decét
cu o majoritate specifica prevazuta de tratate.

De altfel, in sedinta plenara a Parlamentului European, deputatii si-ar exprima votul alegind intre
butoanele ,pentru”, ,impotriva” sau ,abtinere”. Ar rezulta in mod clar ci abtinerea este una dintre
formele de exprimare a unui vot.

Republica Polona sustine ca articolul 354 al patrulea paragraf TFUE trebuie inteles, in lumina primului
paragraf al acestei dispozitii, drept o obligatie de a considera abtinerile ca fiind voturi exprimate. Astfel,
precizarea care figureazd la articolul 354 primul paragraf ultima tezd TFUE, potrivit careia in cadrul
Consiliului European abtinerile nu trebuie luate in considerare, ar constitui o exceptie de la regula, asa
incat inexistenta unei asemenea preciziri la articolul 354 al patrulea paragraf TFUE ar demonstra a
contrario ca abtinerile trebuie luate in considerare atunci cand Parlamentul statueaza in sensul
articolului 7 TUE.

In plus, potrivit acestui stat membru, ar fi ilogic si se considere ci ultima tezi a articolului 178
alineatul (3) din Regulamentul de procedurad al Parlamentului ar fi fost introdusa pentru a se tine
seama de faptul cd, in cazurile in care tratatele prevad o majoritate specifica, majoritatea simpla nu
este suficienta pentru a adopta o decizie, avind in vedere modul de redactare a articolului 83

ECLILEU:C:2021:426 11



72

73

74

75

76

77

78

HOTARAREA DIN 3.6.2021 — Cauza C-650/18
UNGARIA/PARLAMENTUL

alineatul (3) din regulamentul mentionat, care ar face referire in mod expres la majoritatea prevazuta la
articolul 354 al patrulea paragraf TFUE. In sfarsit, statul membru mentionat subliniaza ca articolul 180
din Regulamentul de procedura al Parlamentului prevede in mod formal posibilitatea de abtinere.

Parlamentul considerd ca, desi articolul 354 TFUE nu precizeaza dacd abtinerile trebuie luate in
considerare in voturile exprimate, aceasta dispozitie ii confera posibilitatea de a reglementa aceasta
chestiune in regulamentul sau de procedura. Or, din articolul 178 alineatul (3) din acest regulament ar
rezulta ca, in spetd, abtinerile nu trebuiau luate in considerare, exceptia care figureaza in finalul acestei
dispozitii vizind numai derogarea de la principiul consacrat la articolul 231 alineatul (1) TFUE, potrivit
ciruia majoritatea este atinsa dacd existda mai multe voturi favorabile decat voturi nefavorabile, si
trebuind sa fie interpretata in sensul cd si voturile in favoarea textului in cauza trebuie si atinga
majoritatea membrilor Parlamentului.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Ungaria sustine, pe de o parte, cd articolul 354 TFUE si
articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedurda al Parlamentului ar fi trebuit sa fie
interpretate in lumina principiului democratiei, consacrat la articolul 2 TUE, si sa impuna luarea in
calcul a abtinerilor in cadrul voturilor exprimate, o astfel de luare in calcul permitind sa se asigure
intr-o maniera optima valorile democratice ale Uniunii prin asigurarea unei reprezentari populare
depline.

Modul in care Parlamentul a contabilizat in spetd voturile exprimate ar conduce, dimpotriva, la lipsirea
de sens a abtinerii ca optiune de vot. Membrii Parlamentului nu ar fi dispus de toate posibilitatile care
decurg din exercitarea atributiilor lor, fara ca aceasta restrictie si se intemeieze pe un obiectiv legitim.

Pe de altd parte, interpretarea articolului 354 al patrulea paragraf TFUE si a Regulamentului de
procedura al Parlamentului retinutd de Parlament ar determina o inegalitate de tratament, care nu ar
putea fi justificatd prin niciun obiectiv legitim, intre membrii Parlamentului care s-au abtinut cu
ocazia votului asupra rezolutiei atacate si membrii Parlamentului care au votat in legatura cu aceasta.

Parlamentul apreciazd cd Ungaria a modificat sensul celui de al treilea motiv in memoriul siu in
replicd, atunci cand a sustinut in acesta ca Parlamentul a incélcat articolul 354 al patrulea paragraf
TFUE si articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Parlamentului. Acest argument
nu ar fi comprehensibil si ar fi, in consecintd, inadmisibil. In orice caz, al treilea motiv invocat de
Ungaria nu ar fi fondat.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat, primo, cd Curtea nu poate examina primul motiv intrucat, prin
intermediul acestuia, Ungaria reproseazd Parlamentului ca a incélcat, in scopul adoptirii rezolutiei
atacate, articolul 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Parlamentului. Astfel, aceasta
dispozitie nu poate fi consideratd o norma procedurald prevazuta la articolul 7 TUE, in sensul
articolului 269 TFUE, spre deosebire de cele care figureaza la articolul 354 TFUE, care este mentionat
in mod expres la articolul 7 alineatul (5) TUE.

In ceea ce priveste, secundo, exceptia de inadmisibilitate ridicata de Parlament cu privire la cel de al
treilea motiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 120 litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii si jurisprudentei referitoare la acesta, orice cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice
obiectul litigiului, motivele si argumentele invocate, precum si o expunere sumard a acestor motive.
Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de clard si de precisd pentru a permite péaratului si isi
pregiteasca apdrarea, iar Curtii sa isi exercite controlul. Din cele aratate rezulta ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o actiune trebuie sa reiasa in mod coerent si
comprehensibil din textul cererii introductive insesi, iar concluziile acesteia din urma trebuie sa fie

12 ECLILEU:C:2021:426



79

80

81

82

83

84

85

86

87

HOTARAREA DIN 3.6.2021 — Cauza C-650/18
UNGARIA/PARLAMENTUL

formulate in mod neechivoc, pentru a evita ca Curtea sa se pronunte ultra petita sau si omitd si se
pronunte asupra unei critici (Hotararea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-540/13,
EU:C:2015:224, punctul 9 si jurisprudenta citata).

In spety, din cererea de sesizare a instantei rezulti ci, prin intermediul celui de al treilea motiv,
Ungaria contestd in esenta conformitatea rezolutiei atacate in special cu articolul 354 al patrulea
paragraf TFUE coroborat cu principiul democratiei si cu principiul egalitatii de tratament, intrucét
abtinerile nu au fost luate in considerare la calcularea voturilor exprimate.

Dat fiind ca aceasta critica a fost invocata in stadiul cererii introductive si este lipsita de ambiguitate,
este necesar sa se respingd exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Parlament.

Pe de alta parte, in masura in care, dupd cum s-a ardtat la punctul 79 din prezenta hotarare, prin
intermediul acestui al treilea motiv, Ungaria nu invocd in mod izolat incélcarea principiilor
democratiei si egalititii de tratament, ci urmareste sa demonstreze ca adoptarea rezolutiei atacate a
incdlcat in special norma procedurala prevazuta la articolul 354 al patrulea paragraf TFUE,
interpretatd in lumina acestor principii, Curtea poate si se pronunte cu privire la acest al treilea
motiv, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 59 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste fondul, trebuie si se sublinieze, in primul rand, ci, in temeiul articolului 354 al
patrulea paragraf TFUE, atunci cdnd este chemat sa ia o decizie in temeiul articolului 7 TUE,
Parlamentul hotéraste cu majoritatea de doua treimi din voturile exprimate, reprezentand majoritatea
membrilor care il compun.

Intrucat tratatele nu definesc ceea ce trebuie s se inteleagd prin ,voturi exprimate”, aceasti notiune
autonoma a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in conformitate cu sensul sau obisnuit in limbajul
curent, tinand seama si de contextul in care este utilizata si de obiectivele urmarite de reglementarea
din care face parte (a se vedea prin analogie Hotarérea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Or, dupd cum a ardtat domnul avocat general la punctele 128-130 din concluzii, notiunea de ,voturi
exprimate” include, in sensul sau obisnuit, doar manifestarea unui vot pozitiv sau negativ asupra unei
propuneri determinate. Intrucat abtinerea trebuie inteleasd, in sensul siu obisnuit, ci este refuzul de
a-si preciza pozitia cu privire la o propunere determinata, ea nu poate fi asimilata unui ,,vot exprimat”.

In aceste conditii, trebuie amintit ci regula majoritatii previzuta la articolul 354 al patrulea paragraf
TFUE contine o dubld cerinta. Actele adoptate de Parlament in temeiul articolului 7 TUE trebuie
astfel sa obtind, pe de o parte, acordul a doud treimi din voturile exprimate si, pe de alta parte,
acordul majoritatii membrilor Parlamentului.

Impunénd ca actele adoptate de Parlament in temeiul articolului 7 TUE sa obtind aceasta dubld
majoritate, autorii Tratatului FUE au subliniat importanta unor asemenea acte, atat pe plan politic, cat
si constitutional.

In acest sens, desi, pentru motivele expuse la punctul 84 din prezenta hotirare, nu se poate tine seama
de abtineri pentru a se stabili dacd o majoritate de doua treimi din voturile exprimate este atinsd in
favoarea adoptarii unui asemenea act, astfel de abtineri se iau, in schimb, in considerare pentru a se
verifica, dupa cum impune articolul 354 al patrulea paragraf TFUE, ca voturile favorabile reprezinta
majoritatea membrilor care compun Parlamentul. Intr-adevir, in conformitate cu aceasti reguld
privind majoritatea, o propunere motivatd a Parlamentului in temeiul articolului 7 TUE nu poate fi
adoptatd dacd numarul de membri care au votat in favoarea acesteia nu depédseste numarul restului
membrilor ai Parlamentului, indiferent dacd acestia au votat impotriva propunerii respective, s-au
abtinut sau au fost absenti la momentul votului.

ECLILEU:C:2021:426 13



88

89

90

91

92

93

94

95

HOTARAREA DIN 3.6.2021 — Cauza C-650/18
UNGARIA/PARLAMENTUL

Din consideratiile prezentate la punctele 84-87 din prezenta hotarare rezultd ca articolul 354 al
patrulea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu este necesar ca abtinerile si fie luate in
considerare, in sensul articolului 7 TUE, la calcularea majorititii de doud treimi din voturile
exprimate.

Imprejurarea ci, asa cum a aritat Ungaria, abtinerile sunt luate in considerare la calcularea majorititii
de patru cincimi din membrii Consiliului, previzuta la articolul 7 alineatul (1) TUE, este lipsita de
relevantd in aceasta privinta. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 87 din prezenta hotérare,
este inerent unei reguli de vot care impune intrunirea unei majoritati a membrilor unei institutii ca
persoanele care se abtin sa isi exprime votul sd fie luate in considerare pentru a se stabili daca este
atinsa aceastd majoritate de membri, spre deosebire de o regula de vot care impune intrunirea unei
majoritati a voturilor exprimate.

Nici argumentul Republicii Polone intemeiat pe ultima teza a articolului 354 primul paragraf TFUE nu
poate fi primit. Desi este adevarat ca aceastd dispozitie prevede céd abtinerile membrilor prezenti sau
reprezentati in cadrul Consiliului European nu se opun constatarii de cétre acesta in unanimitate, in
temeiul articolului 7 alineatul (2) TUE, a existentei unei incélcari grave si persistente de catre un stat
membru a valorilor pe care se intemeiazd Uniunea, din aceasta nu rezulta insa ca, in lipsa unei
asemenea precizari la articolul 354 al patrulea paragraf TFUE, abtinerile ar trebui luate in considerare
la calcularea celor doud treimi din voturile exprimate in cadrul Parlamentului.

In aceasti privintd trebuie subliniat ci precizarea referitoare la abtineri continuti expres de
articolul 354 primul paragraf TFUE permite inlaturarea oricarei incertitudini cu privire la ponderea
abtinerilor statelor membre prezente sau reprezentate in cadrul Consiliului European in vederea
aplicarii articolului 7 alineatul (2) TUE.

Astfel, prevazand la articolul 354 primul paragraf ultima teza TFUE ca abtinerile nu impiedica
adoptarea de citre aceastd institutie a constatirii prevazute la articolul 7 alineatul (2) TUE, autorii
Tratatului FUE au intentionat sd excluda in mod expres posibilitatea ca abtinerea unui singur stat
dintre statele membre prezente sau reprezentate la Consiliul European, cu exceptia statului membru in
cauza, sa impiedice institutia mentionata sd constate existenta unei incalcari grave si persistente de
catre acest stat membru a valorilor pe care se intemeiaza Uniunea.

In schimb, contrar celor sustinute de Republica Poloni, nu era necesar sa se aduci o astfel de precizare
la articolul 354 al patrulea paragraf TFUE, intrucat, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 84 din
prezenta hotarare, notiunea de ,voturi exprimate” presupune, potrivit sensului obisnuit al termenilor
acesteia, ca abtinerile nu vor fi luate in considerare la calcularea unor asemenea voturi. Prin urmare,
chiar si fara o precizare cum este cea cuprinsa la articolul 354 primul paragraf TFUE, o norma care,
precum articolul 354 al patrulea paragraf TFUE, impune un vot cu majoritatea voturilor exprimate
trebuie inteleasd in sensul cé exclude luarea in considerare a abtinerilor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsa incilcare a articolului 354 al patrulea paragraf TFUE,
interpretat in lumina principiului democratiei si a principiului egalititii de tratament, trebuie subliniat
ca aceste doud principii constituie valori pe care se intemeiazd Uniunea, in conformitate cu articolul 2
TUE. In plus, in temeiul articolului 10 TUE, functionarea Uniunii se intemeiazi pe principiul
democratiei reprezentative, iar articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
consacra principiul egalitétii de tratament.

In ceea ce priveste, pe de o parte, principiul democratiei, trebuie amintit ci importanta politica si
constitutionald a unei propuneri motivate in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, precum rezolutia
atacatd, se reflectd in dubla majoritate impusa la articolul 354 al patrulea paragraf TFUE pentru
adoptarea sa.
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In plus, contrar celor sustinute de Ungaria, membrii Parlamentului care doreau si isi exercite
prerogativele prin abtinere cu ocazia votului asupra rezolutiei atacate nu au fost privati de aceastd
posibilitate, dat fiind ca abtinerile au fost luate in considerare ca atare pentru a se verifica daca
voturile favorabile au fost emise de o majoritate a membrilor care compun Parlamentul. De altfel,
membrii Parlamentului care au decis sa se abtind cu ocazia acestui vot au actionat in cunostintd de
cauzd, intrucit nu se contestd cd fuseserd informati in prealabil cu privire la faptul cé abtinerile nu vor
fi contabilizate ca voturi exprimate.

In consecintd, excluderea abtinerilor din numaratoarea voturilor exprimate, in sensul articolului 354
TFUE, nu este contrard principiului democratiei.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, principiul egalititii de tratament, a carui incalcare Ungaria o
invoca de asemenea, trebuie amintit ca acest principiu impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate
in mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel
de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2010,
Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 64, precum si Hotédrarea din 8 septembrie 2020, Comisia si
Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 137).

In speti trebuie si se constate ca toti membrii Parlamentului au dispus de aceleasi optiuni cu ocazia
votului asupra rezolutiei atacate, si anume sd exprime un vot favorabil sau nefavorabil adoptirii
acestei rezolutii sau sa se abtind cu ocazia acestui vot, si cd erau pe deplin constienti la momentul
acestui vot de consecintele alegerii pe care o vor face in aceastd privintd si in special de faptul ca
abtinerile, spre deosebire de voturile in favoarea sau in defavoarea rezolutiei mentionate, nu vor fi
luate in calculul voturilor exprimate. Prin urmare, si avand in vedere cele aritate la punctul 84 din
prezenta hotarare, parlamentarii care au ales sa se abtind cu aceasta ocazie nu pot fi considerati ca
aflindu-se intr-o situatie comparabila in mod obiectiv cu cei care s-au exprimat in favoarea sau in
defavoarea acestei adoptari, in vederea numararii voturilor exprimate, in sensul articolului 354 al
patrulea paragraf TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se constate cid Parlamentul nu
a incalcat articolul 354 al patrulea paragraf TFUE, interpretat in lumina principiilor democratiei si
egalititii de tratament, prin faptul cd nu a contabilizat abtinerile drept voturi exprimate cu ocazia
adoptarii rezolutiei atacate.

Prin urmare, primul si al treilea motiv trebuie respinse.

Cu privire la al doilea si la al patrulea motiv, intemeiate pe incdlcarea articolului 4 alineatul (3) TUE,
precum si a principiilor cooperdrii cu bund-credintd dintre institutiile Uniunii, respectdrii asteptdrilor
legitime si securitdtii juridice

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Ungaria sustine ca rezolutia atacata incalcd principiul
securitatii juridice intrucat a fost adoptata fiara ca Parlamentul sa fi clarificat in prealabil, consultand
Comisia pentru afaceri constitutionale, incertitudinea cu privire la interpretarea articolului 178
alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Parlamentului.

Chiar daca articolul 226 din Regulamentul de procedura al Parlamentului ar ldsa presedintelui
Parlamentului sarcina de a decide sa sesizeze aceastd comisie, nu este mai putin adevarat cd respectiva
comisie nu ar putea fi privata de competentele sale, permitdnd adoptarea unei masuri pe baza unei
norme a cdrei interpretare ar fi indoielnica.
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In plus, nu s-ar putea exclude ca, in viitor, Comisia pentru afaceri constitutionale sa interpreteze diferit
Regulamentul de procedura al Parlamentului si s repuna in discutie a posteriori rezultatul votului
desfasurat asupra rezolutiei atacate, ceea ce ar conduce la o situatie incerta.

Parlamentul considera acest motiv vadit inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Ungaria apreciaza ca rezolutia atacata incalca articolul 4
alineatul (3) TUE, precum si principiile cooperdrii cu buna-credintd dintre institutiile Uniunii,
respectarii asteptarilor legitime si securitatii juridice. Acest stat membru sustine in aceastd privinta c4,
in vederea adoptirii acestei rezolutii, Parlamentul s-a intemeiat in mod eronat pe proceduri de
constatare a unei incélcari a dreptului Uniunii pe care Comisia le incheiase sau cu privire la care
statul membru mentionat si Comisia au initiat un proces de dialog. In plus, Ungaria arati ci, in
pofida existentei unor asemenea proceduri, Comisia nu a considerat ca era justificata declansarea
procedurii prevazute la articolul 7 TUE, ceea ce ar exclude posibilitatea ca aceste proceduri de
constatare a unei incélcari sa constituie temeiul rezolutiei atacate.

Parlamentul are indoieli cu privire la admisibilitatea acestui motiv si il considerd, in orice caz, nefondat.

— Aprecierea Curtii

Din cuprinsul punctului 59 din prezenta hotarare reiese ca Curtea nu se poate pronunta cu privire la
legalitatea rezolutiei atacate decat in ceea ce priveste respectarea exclusiv a normelor de procedura
prevazute la articolul 7 TUE.

Or, prin intermediul celui de al doilea si al celui de al patrulea motiv, Ungaria nu invocd incélcarea
niciuneia dintre aceste norme de procedura.

Rezulta ca al doilea si al patrulea motiv trebuie respinse.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, actiunea trebuie respinsi in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Parlamentul a solicitat obligarea Ungariei
la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Republica Poloni suportd propriile
cheltuieli de judecats, in calitate de intervenienta in litigiu.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Ungaria suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate
de Parlamentul European.

3) Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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