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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

8 decembrie 2020*

»Actiune in anulare — Directiva (UE) 2018/957 — Libera prestare a serviciilor — Detasarea lucratorilor —
Conditii de munca si de incadrare in muncd — Remuneratie — Durata detasérii — Stabilirea temeiului
juridic — Articolele 53 si 62 TFUE — Modificarea unei directive existente — Articolul 9 TFUE —
Principiul nediscrimindrii — Necesitate — Principiul proportionalititii — Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 — Domeniu de aplicare — Transport rutier — Articolul 58 TFUE”

In cauza C-626/18,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusi la
3 octombrie 2018,

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna si D. Lutostanska, in calitate de agenti,

reclamants,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat initial de M. Martinez Iglesias, K. Wdjcik, A. Pospisilova
Padowska si M. L. Visaggio, ulterior de M. Martinez Iglesias, K. Wdjcik, L. Visaggio si A. Tamads, in
calitate de agenti,

parat,

sustinut de:

Republica Federala Germania, reprezentata initial de J. Moller si T. Henze, ulterior de J. Mdller, in
calitate de agenti,

Republica Francezi, reprezentatd de E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres si R. Coesme, in calitate de
agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman, C. Schillemans si J. Langer, in calitate de
agenti,

Comisia Europeana, reprezentatd de M. Kellerbauer, B.-R. Killmann si A. Szmytkowska, in calitate de
agenti,

interveniente,

* Limba de procedura: polona.
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Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre si
A. Norberg, ulterior de E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda, Z. Bodnar si A. Norberg, in calitate de agenti,

parat,
sustinut de:

Republica Federala Germania, reprezentata initial de J. Moller si T. Henze, ulterior de ]. Moller, in
calitate de agenti,

Republica Franceza, reprezentatd de E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres si R. Coesme, in calitate de
agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman, C.S. Schillemans si J. Langer, in calitate de
agenti,

Regatul Suediei, reprezentat initial de C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]J. Lundberg si H. Eklinder,
ulterior de C. Meyer-Seitz, H. Shev si H. Eklinder, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentatd de M. Kellerbauer, B.-R. Killmann si A. Szmytkowska, in calitate de
agenti,

interveniente,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, M. Vilaras (raportor), E. Regan, M. Ilesi¢ si N. Wahl, presedinti de camera, domnii
E. Juhdasz, D. Svaby, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnii C. Lycourgos, P. G. Xuereb si
N. Jadskinen, judecétori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 martie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 mai 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Republica Polona solicita Curtii, cu titlu principal, anularea articolului 1
punctul 2 litera (a) si punctul 2 litera (b) si a articolului 3 alineatul (3) din Directiva (UE) 2018/957 a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 iunie 2018 de modificare a Directivei 96/71/CE privind
detasarea lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 2018, L 173, p. 16, rectificare in JO 2019, L 91,

v

p. 77) (denumitd in continuare ,directiva atacatd”) si, cu titlu subsidiar, anularea acesteia in totalitate.
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I. Cadrul juridic

A. Tratatul FUE
Articolul 9 TFUE are urmatorul cuprins:

,In definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor sale, Uniunea tine seama de cerintele
privind promovarea unui nivel ridicat al ocuparii fortei de muncd, garantarea unei protectii sociale
corespunzatoare, combaterea excluziunii sociale, precum si de cerintele privind un nivel ridicat de
educatie, de formare profesionala si de protectie a sanatatii umane.”

Articolul 53 TFUE prevede:

,(1) In vederea facilitarii accesului la activitatile independente si a exercitarii acestora, Parlamentul
European si Consiliul [Uniunii Europene], hotdrand in conformitate cu procedura legislativa ordinara,
adopta directivele privind recunoasterea reciprocé a diplomelor, certificatelor si a altor titluri oficiale de
calificare, precum si privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre cu privire la accesul la activititile independente si la exercitarea acestora.

(2) In ceea ce priveste profesiile medicale, paramedicale si farmaceutice, eliminarea treptati a
restrictiilor este subordonatd coordonarii conditiilor de exercitare a acestora in diferitele state
membre.”

Potrivit articolului 58 alineatul (1) TFUE:

»Libera circulatie a serviciilor in domeniul transporturilor este reglementatd de dispozitiile din titlul
privind transporturile.”

Articolul 62 TFUE prevede:

»Dispozitiile articolelor 51-54 se aplica domeniului reglementat de prezentul capitol.”

B. Reglementarea privind lucratorii detasati

1. Directiva 96/71/CE

Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29) a fost
adoptatd in temeiul articolului 57 alineatul (2) si al articolului 66 CE [devenite articolul 53
alineatul (1) si, respectiv, articolul 62 TFUE].

In temeiul articolului 3 alineatul (1), aceastd directivd avea ca obiect si garanteze lucritorilor detasati
pe teritoriul statelor membre conditii de munca si de incadrare in munca cu privire la aspectele vizate
de aceasta, care, in statul membru pe teritoriul céruia sunt executate lucririle, sunt stabilite prin acte
cu putere de lege si acte administrative si/sau prin conventii colective sau sentinte arbitrale de generald
aplicare.

Printre aspectele vizate de Directiva 96/71 figura, la articolul 3 alineatul (1) litera (c), cel referitor la
salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare.

ECLIL:EU:C:2020:1000 3



HOTARAREA DIN 8.12.2020 — Cauza C-626/18
PoLoNIA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

2. Directiva atacata

9 Directiva atacatd a fost adoptata in temeiul articolului 53 alineatul (1) si al articolului 62 TFUE.

10 Considerentele (1), (4), (6) si (9)-(11) ale directivei atacate au urmatorul cuprins:

»(1) Libera circulatie a lucratorilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii reprezinta

[...

]

principii fundamentale ale pietei interne, inscrise in Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE). Punerea in aplicare si asigurarea respectirii principiilor mentionate sunt
consolidate in continuare de catre Uniune si au scopul de a garanta conditii de concurenta
echitabile pentru intreprinderi si respectarea drepturilor lucrétorilor.

(4) La mai mult de douazeci de ani de la adoptare, a devenit necesar sd se analizeze dacd Directiva

[...

]

96/71]...] asigura in continuare echilibrul adecvat intre necesitatea de a promova libertatea de a
presta servicii si de a asigura conditii de concurenta echitabile, pe de o parte, si necesitatea de a
proteja drepturile lucrétorilor detasati, pe de alta parte. Pentru a se asigura cd normele sunt
aplicate in mod uniform si a obtine o convergentd sociald reald, in paralel cu revizuirea Directivei
96/71[...] ar trebui sa se acorde prioritate punerii in aplicare a Directivei 2014/67/UE a
Parlamentului European si a Consiliului [din 15 mai 2014 privind asigurarea respectirii aplicarii
Directivei 96/71 si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea
administrativd prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne («Regulamentul IMI»)
(JO 2014, L 159, p. 11)] si asigurdrii respectrii acesteia.

Principiul egalitétii de tratament si cel al interzicerii oricarei forme de discriminare pe motive de
nationalitate sunt inscrise in dreptul Uniunii inca de la adoptarea tratatelor fondatoare. Principiul
egalitatii de remunerare a fost implementat prin intermediul legislatiei secundare si se refera nu
doar la egalitatea dintre femei si barbati, ci si la egalitatea dintre lucratorii cu contract pe durata
determinata si lucrdtorii cu contract permanent care efectueazi o muncd similard, dintre
lucrétorii cu fractiune de norma si cei cu norma intreaga si dintre lucratorii prin agent de munca
temporara si angajatii intreprinderii utilizatoare care efectueazd o munca similara. Respectivele
principii includ interzicerea oricaror masuri care, in mod direct sau indirect, genereaza
discriminiri pe motive de nationalitate. In aplicarea acestor principii, urmeazi ca jurisprudenta
relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa fie luatd in considerare.

(9) Detasarea are un caracter temporar. Lucrétorii detasati se intorc de obicei in statul membru din

care acestia au fost detasati dupa finalizarea muncii pentru care au fost detasati. Cu toate acestea,
avand in vedere durata lunga a unor detasari si recunoscand legitura dintre piata muncii din statul
membru gazdd si lucratorii detasati pe astfel de perioade lungi, in cazul detasarilor care depasesc
12 luni, statele membre gazda ar trebui sa se asigure ca intreprinderile care detaseaza lucratori pe
teritoriul lor garanteaza lucratorilor respectivi un set suplimentar de conditii de munca si de
incadrare in munca aplicabile in mod obligatoriu lucratorilor din statul membru pe teritoriul
céruia se desfisoard munca. Aceastd perioadi ar trebui extinsd atunci cand prestatorul de servicii
transmite o notificare motivata.

(10) Este necesar si se asigure un nivel mai ridicat de protectie a lucratorilor pentru a se garanta

libertatea de a presta servicii pe baza echitabila atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, in
special prin impiedicarea utilizarii abuzive a drepturilor garantate prin tratate. Cu toate acestea,
normele care asigurd o astfel de protectie a lucratorilor nu pot aduce atingere dreptului
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intreprinderilor care detaseaza lucratori pe teritoriul unui alt stat membru de a invoca libertatea
de a presta servicii si in situatiile in care o detasare depaseste 12 luni sau, dupé caz, 18 luni. Orice
dispozitie aplicabild lucritorilor detasati in situatia unei detasari care depaseste 12 luni sau, dupa
caz, 18 luni trebuie, prin urmare, si fie compatibila cu aceasti libertate. In conformitate cu
jurisprudenta constantd, restrangerea libertatii de a presta servicii este permisd numai dacd este
justificatd de motive imperative de interes public si dacd este proportionala si necesara.

In situatiile in care o detasare depiseste 12 luni sau, dupi caz, 18 luni, setul suplimentar de
conditii de munca si de incadrare in muncé pe care urmeazd s le garanteze intreprinderea care
detaseazd lucritori pe teritoriul unui alt stat membru ar trebui si se aplice si in cazul
lucrétorilor detasati pentru a inlocui alti lucratori detasati, care indeplinesc aceeasi sarcind in
acelasi loc, pentru a garanta faptul cd nu se recurge la astfel de inlocuiri pentru a se eluda
normele aplicabile in mod normal.”

Considerentele (16)-(19) ale acestei directive au urmatorul mod de redactare:

»(16) In cadrul unei piete interne cu adevérat integrate si competitive, intreprinderile concureazi pe

(17)

baza unor criterii precum productivitatea, eficienta si nivelul de educatie si de calificare a fortei
de munca, precum si a calitétii produselor si serviciilor lor si a gradului lor de inovare.

Competenta sd stabileascd norme privind remuneratia, in conformitate cu dreptul intern si/sau
cu practicile nationale, revine statelor membre. Competenta de a stabili salariile revine exclusiv
statelor membre si partenerilor sociali. Ar trebui acordatd o atentie deosebita pentru a nu
submina sistemele nationale de stabilire a salariilor sau libertatea pértilor implicate.

Atunci cdnd se compara remuneratia platitd unui lucrator detasat si remuneratia cuvenita in
conformitate cu dreptul intern si/sau practicile nationale ale statului membru gazda, ar trebui sa
se tind seama de suma brutd a remuneratiei. Ar trebui comparate sumele totale brute ale
remuneratiei, mai degraba decét elementele constitutive individuale ale remuneratiei care devin
obligatorii astfel cum se prevede in prezenta directivda. Cu toate acestea, pentru a asigura
transparenta si a oferi asistenta autoritatilor si organismelor competente atunci cand efectueaza
verificari si controale, este necesar ca elementele constitutive ale remuneratiei sd poata fi
identificate in mod suficient de detaliat, in conformitate cu dreptul intern si/sau cu practicile
nationale din statul membru din care a fost detasat lucratorul. Cu exceptia cazului in care
indemnizatiile specifice detasarii vizeaza cheltuielile efectiv generate de detasare, precum
cheltuielile de transport, cazare si masa, acestea ar trebui sé fie considerate parte a remuneratiei
si ar trebui sa se tind seama de astfel de indemnizatii in scopul compararii sumelor totale brute
ale remuneratiei.

Indemnizatiile specifice detasirii servesc adeseori mai multor scopuri. In misura in care scopul
acestora il constituie rambursarea cheltuielilor generate de detasare, respectiv cheltuielile de
transport, cazare si masd, acestea nu ar trebui sa fie considerate ca parte a remuneratiei.
Normele privind rambursarea cheltuielilor respective se stabilesc de catre statele membre in
conformitate cu dreptul intern si/sau cu practicile lor nationale. Angajatorul ar trebui sa
ramburseze lucratorilor detasati cheltuielile respective, in conformitate cu dreptul intern si/sau
cu practicile nationale aplicabile raportului de munca.”

Potrivit considerentului (24) al directivei mentionate:

»Prezenta directiva stabileste in ceea ce priveste libertatea de a presta servicii si protectia lucrétorilor
detasati un cadru echilibrat nediscriminatoriu, transparent si proportional, respectand in acelasi timp
diversitatea relatiilor intre partenerii sociali la nivel national. Prezenta directivd nu impiedica aplicarea
unor conditii de muncai si de incadrare in muncd mai favorabile pentru lucratorii detasati.”
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Articolul 1 punctul 1 litera (b) din directiva atacata introduce alineatele (1) si (1a) la articolul 1 din
Directiva 96/71:

»(1) [Directiva 96/71] asigura protectia lucrétorilor detasati pe durata detasarii lor in contextul
libertétii de a presta servicii, prin stabilirea unor dispozitii obligatorii cu privire la conditiile de munca
si protectia sanatatii si a securitatii lucratorilor care trebuie respectate.

(1a) [Directiva 96/71] nu afecteazd in niciun fel exercitarea drepturilor fundamentale, astfel cum sunt
recunoscute in statele membre si la nivelul Uniunii, inclusiv dreptul sau libertatea de a intra in greva
sau de a intreprinde alte actiuni care tin de sistemele specifice de raporturi de muncd din statele
membre, in conformitate cu dreptul intern si/sau practicile nationale. Prezenta directivd nu afecteaza
nici dreptul de a negocia, de a incheia si de a pune in aplicare conventii colective sau de a desfasura
actiuni colective in conformitate cu dreptul intern si/sau practicile nationale.”

Articolul 1 punctul 2 litera (a) din directiva atacatd modifica articolul 3 alineatul (1) primul paragraf
litera (c) din Directiva 96/71 si introduce un al treilea paragraf la acest articol 3 alineatul (1), dupa cum
urmeaza:

»(1) Statele membre se asigura cd, oricare ar fi legea aplicabild raporturilor de muncs, intreprinderile
mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteaza lucratorilor care sunt detasati pe teritoriul lor, cu
respectarea principiului egalitatii de tratament, conditiile de munca si de incadrare in munca care sunt
stabilite in statul membru pe teritoriul caruia se desfasoard munca

— prin acte cu putere de lege si acte administrative si/sau

— prin conventii colective sau sentinte arbitrale care au fost declarate cu aplicare generala sau care se
aplica in conformitate cu alineatul (8), cu privire la urmétoarele aspecte:

(c) remuneratia, inclusiv plata orelor suplimentare; prezenta literd nu se aplicd schemelor de pensii
ocupationale suplimentare;

[...]
(h) conditiile privind cazarea lucrétorilor atunci cand sunt oferite de angajator lucrétorilor trimisi
de la locul lor de munca obisnuit;
(i) indemnizatiile sau rambursarea cheltuielilor de transport, cazare si masd pentru lucrétorii
trimisi departe de casa din ratiuni profesionale.

[...]

In sensul [Directivei 96/71], notiunea de remuneratie este stabilita de dreptul intern si/sau practicile
nationale ale statului membru pe teritoriul caruia este detasat lucratorul si reprezinta toate elementele
constitutive ale remuneratiei care sunt obligatorii conform dreptului intern, actelor cu putere de lege si
actelor administrative sau conventiilor colective sau sentintelor arbitrale care au fost declarate cu
aplicare generald sau care se aplicd in conformitate cu alineatul (8) in statul membru respectiv.”

Articolul 1 punctul 2 litera (b) din directiva atacata introduce la articolul 3 din Directiva 96/71
alineatul (1a), care are urmatorul mod de redactare:

,In cazul in care durata efectivd a unei detasiri depiseste 12 luni, statele membre se asiguri ci, oricare

ar fi legislatia aplicabild raporturilor de munc3, intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1)
garanteaza lucrétorilor detasati pe teritoriul lor, cu respectarea principiului egalitatii de tratament, in
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plus fatd de conditiile de munca si de incadrare in muncd mentionate la alineatul (1) din prezentul
articol, toate conditiile de muncd si de incadrare in munca aplicabile care sunt stabilite in statul
membru pe teritoriul ciruia se desfisoara munca:

— prin acte cu putere de lege si acte administrative; si/sau

— prin conventii colective sau sentinte arbitrale care au fost declarate cu aplicare generala sau care se
aplica in conformitate cu alineatul (8).

Primul paragraf al prezentului alineat nu se aplica urmatoarelor:

(a) procedurilor, formalitatilor si conditiilor de incheiere si de incetare a contractului de muncg,
inclusiv clauzelor de neconcurents;

(b) schemelor de pensii ocupationale suplimentare.

Atunci cand prestatorul de servicii transmite o notificare motivatd, statul membru in care se presteaza
serviciul extinde perioada mentionaté la primul subparagraf la 18 luni.

In cazul in care o intreprindere mentionatd la articolul 1 alineatul (1) inlocuieste un lucrétor detasat cu
un alt lucrator detasat care indeplineste aceeasi sarcind in acelasi loc, durata detasérii in sensul
prezentului alineat este durata cumulata a perioadelor de detasare a fiecaruia dintre lucratorii detasati
in cauza.

Notiunea «aceeasi sarcind in acelasi loc», mentionata la al patrulea paragraf de la prezentul alineat, se
stabileste tindnd cont, printre altele, de natura serviciului care urmeaza sa fie prestat, de activitatea care
urmeaza s fie efectuata si de adresa (adresele) locului de munca.”

Potrivit articolului 1 punctul 2 litera (c) din directiva atacatd, articolul 3 alineatul (7) din Directiva
96/71 este redactat astfel:

»Alineatele (1)-(6) nu aduc atingere aplicarii unor conditii de munca si de incadrare in muncd mai
favorabile pentru lucratori.

Indemnizatiile specifice detasérii sunt considerate parte a remuneratiei, in masura in care nu sunt
acordate cu titlu de rambursare a cheltuielilor efectiv generate de detasare, precum cheltuielile de
transport, cazare si masd. Angajatorul, fard a aduce atingere alineatului (1) primul paragraf litera (i),
ramburseaza lucritorilor detasati cheltuielile respective in conformitate cu dreptul intern si/sau cu
practicile lor nationale aplicabile raportului de munca.

In cazul in care din conditiile de munca si de incadrare in munci aplicabile raportului de munci nu
reiese dacd elementele indemnizatiei specifice detasarii se acorda cu titlu de rambursare a cheltuielilor
efectiv generate de detasare sau fac parte din remuneratie si, in caz afirmativ, care este aceasta parte,
atunci intreaga indemnizatie se considera a fi acordata cu titlu de rambursare a cheltuielilor.”

Articolul 3 alineatul (3) din directiva atacata prevede:

»Prezenta directiva se aplicd sectorului transportului rutier de la data aplicérii unui act legislativ de
modificare a Directivei 2006/22/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 de
stabilire a conditiilor minime care trebuie respectate pentru punerea in aplicare a Regulamentelor
(CEE) nr. 3820/85 si (CEE) nr. 3821/85 ale Consiliului privind legislatia sociald referitoare la
activitatile de transport rutier si de abrogare a Directivei 88/599/CEE a Consiliului (JO 2006, L 102,
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p. 35, Editie speciala, 07/vol. 15, p. 187)] in ceea ce priveste cerintele in materie de control si de
stabilire a normelor specifice cu privire la Directiva 96/71[...] si Directiva 2014/67[...] pentru
detasarea conducatorilor auto din domeniul transportului rutier.”

C. Reglementarea privind legea aplicabila obligatiilor contractuale

Considerentul (40) al Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6)
(denumit in continuare ,Regulamentul «Roma I»”) are urmatorul cuprins:

»Ar trebui evitate situatiile in care normele care reglementeaza conflictul de legi sunt dispersate in
cuprinsul mai multor instrumente si in care existd diferente intre respectivele norme. Cu toate
acestea, prezentul regulament nu ar trebui si excludd posibilitatea includerii in dispozitiile dreptului
[Uniunii] din anumite materii a unor norme care reglementeaza conflictul de legi in ceea ce priveste
obligatiile contractuale.

Prezentul regulament nu ar trebui sd aducd atingere aplicarii altor instrumente ale caror dispozitii sunt
menite sd contribuie la functionarea corespunzitoare a pietei interne, in mésura in care acestea nu pot
fi aplicate alaturi de legea desemnata pe baza regulilor din prezentul regulament. [...]”

Articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Contractele individuale de munca”, prevede:

»(1) Contractul individual de muncéd este reglementat de legea aleasd de parti in conformitate cu
articolul 3. Cu toate acestea, o astfel de alegere nu poate priva angajatul de protectia acordata acestuia
in temeiul dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta
unei alegeri, ar fi fost aplicabila in temeiul alineatelor (2), (3) si (4) din prezentul articol.

(2) In maisura in care legea aplicabila contractului individual de muncid nu a fost aleasi de parti,
contractul este reglementat de legea tarii in care sau, in lipsa, din care angajatul isi desfasoara in mod
obisnuit activitatea in executarea contractului. In cazul in care angajatul este angajat temporar intr-o
alta tard, nu se considerd ca si-a schimbat locul de desfiasurare a muncii in mod obisnuit.

[...]”
Potrivit articolului 9 din regulamentul mentionat:

»(1) Normele de aplicare imediatd sunt norme a céror respectare este privitd drept esentiala de citre o
anumita tara pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politicd, sociald sau
economicd, in asemenea masura incat aceste norme sunt aplicabile oricarei situatii care intra in
domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabila contractului in temeiul prezentului regulament.

(2) Prezentul regulament nu restrange aplicarea normelor de aplicare imediatd din legea instantei
sesizate.

(3) Este posibila aplicarea normelor de aplicare imediatd cuprinse in legea tarii in care obligatiile care
rezultd din contract trebuie si fie sau au fost executate, in masura in care aceste norme de aplicare
imediatd antreneazd nelegalitatea executarii contractului. Pentru a decide daca aceste dispozitii sa fie
puse in aplicare, se tine cont de natura si de obiectul acestora, precum si de consecintele aplicarii sau
neaplicarii lor.”

8 ECLIL:EU:C:2020:1000
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Articolul 23 din acelasi regulament, intitulat ,Raportul cu alte dispozitii de drept [al Uniunii]”, prevede:
»Cu exceptia articolului 7, prezentul regulament nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor dreptului

[Uniunii] care, in anumite domenii, reglementeaza conflictul de legi in materia obligatiilor
contractuale.”

II. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Republica Poloni solicitd Curtii:
— cu titlu principal,
— anularea dispozitiei articolului 1 punctul 2 litera (a) din directiva atacatd, care stabileste textul
noului articol 3 alineatul (1) primul paragraf litera (c) si al noului articol 3 alineatul (1) al

treilea paragraf din Directiva 96/71;

— anularea articolului 1 punctul 2 litera (b) din directiva atacatd, care stabileste textul articolului 3
alineatul (1a) din Directiva 96/71, si

— anularea articolului 3 alineatul (3) din directiva atacatj;
— cu titlu subsidiar, anularea directivei atacate, precum si
— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul si Consiliul solicita Curtii respingerea actiunii si obligarea Republicii Polone la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 2 aprilie 2019 s-a admis interventia Republicii Federale Germania,
a Republicii Franceze, a Regatului Tarilor de Jos si a Comisiei Europene in sustinerea concluziilor
Parlamentului si ale Consiliului.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 2 aprilie 2019 s-a admis interventia Regatului Suediei in sustinerea
concluziilor Consiliului.

III. Cu privire la actiune

Republica Polona prezinta, cu titlu principal, concluzii indreptate impotriva mai multor dispozitii
precise ale directivei atacate si, cu titlu subsidiar, concluzii prin care solicitd anularea acestei directive
in totalitate.

Potrivit Parlamentului, concluziile prezentate cu titlu principal nu sunt admisibile, dispozitiile
contestate neputand fi disociate de restul dispozitiilor directivei atacate.

A. Cu privire la admisibilitatea concluziilor prezentate cu titlu principal

Trebuie amintit cd anularea in parte a unui act al Uniunii nu este posibild decat in masura in care
elementele a ciror anulare este solicitatd pot fi separate de restul actului. In aceasti privinta, Curtea a
statuat in mod repetat ca aceastd conditie nu este indeplinitd atunci cAnd anularea in parte a actului ar
avea ca efect modificarea substantei acestuia (Hotararea din 12 noiembrie 2015, Regatul
Unit/Parlamentul si Consiliul, C-121/14, EU:C:2015:749, punctul 20, precum si Hotararea din
9 noiembrie 2017, SolarWorld/Consiliul, C-204/16 P, EU:C:2017:838, punctul 36).

ECLIL:EU:C:2020:1000 9
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In acelasi sens, verificarea caracterului separabil al unor elemente ale unui act al Uniunii presupune
examinarea domeniului de aplicare al acestora, pentru a evalua daca o anulare a acestor elemente ar
modifica spiritul si substanta actului respectiv (Hotararea din 12 noiembrie 2015, Regatul
Unit/Parlamentul si Consiliul, C-121/14, EU:C:2015:749, punctul 21, precum si Hotararea din
9 noiembrie 2017, SolarWorld/Consiliul, C-204/16 P, EU:C:2017:838, punctul 37).

Pe de altd parte, problema daca o anulare in parte ar modifica substanta actului Uniunii reprezinta un
criteriu obiectiv, iar nu un criteriu subiectiv, legat de vointa politica a institutiei care a adoptat actul in
litigiu (Hotérarea din 30 martie 2006, Spania/Consiliul, C-36/04, EU:C:2006:209, punctul 14, si
Hotarérea din 29 martie 2012, Comisia/Estonia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, punctul 121).

Atat articolul 1 punctul 2 litera (a), cat si articolul 1 punctul 2 litera (b) din directiva atacatd aduc
modificari Directivei 96/71, pe de o parte, prin inlocuirea notiunii de ,salariu minim” cu cea de
»remuneratie” la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din aceastd din urma directiva si, pe
de altd parte, prin introducerea in directiva mentionatd a articolului 3 alineatul (1a), care prevede un
regim specific pentru detasarile cu o durata ce depaseste, in general, 12 luni.

Cele doua norme noi pe care le instituie aceste dispozitii ale directivei atacate implicd modificari
importante ale regimului lucratorilor detasati astfel cum fusese stabilit prin Directiva 96/71. Este vorba
despre principalele modificéri aduse acestui regim, care schimba echilibrul intereselor ce fusese retinut
initial.

Anularea dispozitiilor mentionate anterior ale directivei atacate ar aduce, asadar, atingere insesi
substantei sale, aceste dispozitii putand fi percepute ca reprezentand esenta noului regim de detasare
instituit de legiuitorul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 30 martie 2006,
Spania/Consiliul, C-36/04, EU:C:2006:209, punctul 16).

In consecinti, concluziile principale, prin care se urmareste anularea articolului 1 punctul 2 litera (a) si
a articolului 1 punctul 2 litera (b) din directiva atacatd, nu sunt admisibile intrucat aceste dispozitii nu
pot fi disociate de restul dispozitiilor directivei atacate.

In schimb, din moment ce articolul 3 alineatul (3) din directiva atacatd, vizat de asemenea de
concluziile principale, se limiteaza sd prevada cd aceasta se va aplica sectorului transportului de la
publicarea unui act legislativ special, anularea acestei dispozitii nu ar aduce atingere substantei
directivei mentionate.

Intrucét al treilea motiv al actiunii, care vizeaza in mod specific dispozitia respectiva, este comun
concluziilor prezentate cu titlu principal si celor prezentate cu titlu subsidiar, se va raspunde la el cu
ocazia examindrii acestor din urma concluzii.

B. Cu privire la concluziile prezentate cu titlu subsidiar

In sustinerea concluziilor sale, Republica Poloni invoca trei motive, intemeiate pe incilcarea articolului
56 TFUE prin articolul 1 punctul 2 literele (a) si (b) din directiva atacata, pe alegerea unui temei juridic
eronat in cadrul adoptarii acestei directive si, respectiv, pe includerea eronata a sectorului transportului
rutier in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Este necesar sa se examineze mai intai cel de al doilea motiv, deoarece se refera la alegerea temeiului

juridic al directivei atacate si priveste, asadar, o problema prealabila examinarii motivelor indreptate
impotriva continutului acesteia, in continuare, primul motiv si, in sfarsit, cel de al treilea motiv.

10 ECLIL:EU:C:2020:1000
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1. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe alegerea unui temei juridic eronat in vederea
adoptdrii directivei atacate

a) Argumentatia pdrtilor

Republica Polona contesta utilizarea articolului 53 alineatul (1) TFUE si a articolului 62 TFUE ca temei
juridic al directivei atacate, pentru motivul cd aceasta, spre deosebire de Directiva 96/71, genereaza
restrictii privind libera prestare a serviciilor de cétre intreprinderile care detaseaza lucratori.

In aceasta privintd, arata ca directiva atacatd are ca obiectiv principal protejarea lucrétorilor detasati si
ca aceasta ar fi trebuit, in consecinta, sd fie intemeiata pe dispozitiile Tratatului FUE relevante in
materie de politica sociala.

In plus, Republica Poloni sustine ci obiectul articolului 1 punctul 2 literele (a) si (b) din directiva
atacata nu este de a facilita exercitarea unei activititi profesionale independente, care, dimpotrivd, este
fragilizati de aceste dispozitii. Inlocuirea notiunii de ,salariu minim” cu cea de ,remuneratie” si noul
regim aplicabil lucratorilor detasati pe o durata ce depaseste 12 luni ar da nastere unor restrictii
nejustificate si disproportionate privind libera prestare a serviciilor. Prin urmare, ar fi contradictoriu sa
se recurgd la temeiul juridic aplicabil armonizrii acestei libertati.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Federald Germania, de Republica Franceza, de Regatul
Tarilor de Jos, de Regatul Suediei si de Comisie, contesta argumentatia Republicii Polone.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, in primul rand, trebuie amintit ca alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii
trebuie sa se intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse unui control jurisdictional, printre
care figureaza finalitatea si continutul actului. Daca prin analizarea actului in discutie se dovedeste ca
acesta urmareste o dubla finalitate sau cd are o componentad dubld si daca una dintre acestea poate fi
identificata ca fiind principald ori preponderentd, iar cealaltd nu este decét accesorie, actul trebuie sa
aiba un temei juridic unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta principala ori
preponderenta (Hotdrarea din 3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, este necesar sa se arate ca, pentru a stabili temeiul juridic adecvat, poate fi luat in
considerare contextul juridic in care se inscrie o noud reglementare, in special intrucat un astfel de
context poate furniza o clarificare cu privire la obiectivul urmarit de reglementarea mentionata
(Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punctul 32).

Astfel, in ceea ce priveste o reglementare care, asemenea directivei atacate, modifici o reglementare
existenta, trebuie luata in considerare totodatd, in scopul identificarii temeiului sdu juridic,
reglementarea existenta pe care o modificd si in special obiectivul si continutul acesteia (Hotérarea din
3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 42).

Pe de altd parte, atunci cdnd un act legislativ a coordonat deja legislatiile statelor membre intr-un
anumit domeniu de actiune al Uniunii, legiuitorul Uniunii nu poate fi lipsit de posibilitatea de a
adapta acest act la orice modificare a circumstantelor sau la orice evolutie a cunostintelor, avind in
vedere sarcina care ii revine de a asigura protectia intereselor generale recunoscute de Tratatul FUE si
de a lua in considerare obiectivele transversale ale Uniunii consacrate la articolul 9 din acest tratat,
printre care figureaza cerintele privind promovarea unui nivel ridicat al ocupdrii fortei de munca,
precum si garantarea unei protectii sociale corespunzatoare (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 78).
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Astfel, intr-o atare situatie, legiuitorul Uniunii poate si indeplineasca in mod corect sarcina care ii
revine, de a veghea la protejarea acestor interese generale si a acestor obiective transversale ale
Uniunii, numai daci ii este permis sa adapteze legislatia Uniunii relevanta la asemenea modificari sau
evolutii (Hotardrea din 3 decembrie 2019, Republica Cehéd/Parlamentul si Consiliul, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie aritat ci, din moment ce existi in tratate o dispozitie speciali ce poate
constitui temeiul juridic al actului in cauzd, acesta trebuie sa se intemeieze pe dispozitia respectiva
(Hotararea din 12 februarie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-48/14, EU:C:2015:91, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

In al treilea rand, din coroborarea articolului 53 alineatul (1) cu articolul 62 TFUE rezulti ca legiuitorul
Uniunii este competent sa adopte directive privind, printre altele, coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la accesul la activititile de prestari de
servicii si la exercitarea acestora, in vederea facilitirii accesului la activititile mentionate si a exercitérii
acestora.

Prin urmare, aceste dispozitii abiliteaza legiuitorul Uniunii sd coordoneze reglementérile nationale care
sunt susceptibile, prin insdsi neconcordanta lor, sd impiedice libera prestare a serviciilor intre statele
membre.

Totusi, nu se poate deduce de aici ca, atunci cand coordoneaza astfel de reglementdri, legiuitorul
Uniunii nu trebuie sd asigure si respectarea interesului general urmarit de diferitele state membre si a
obiectivelor, consacrate la articolul 9 TFUE, pe care Uniunea trebuie si le ia in considerare in definirea
si in punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor sale, printre care figureaza cerintele amintite
la punctul 46 din prezenta hotérare.

Asadar, din moment ce sunt indeplinite conditiile pentru a utiliza articolul 53 alineatul (1) TFUE
coroborat cu articolul 62 TFUE ca temei juridic, legiuitorul Uniunii nu poate fi impiedicat sa se
bazeze pe acest temei juridic pentru motivul ca a luat in considerare si astfel de cerinte (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 13 mai 1997, Germania/Parlamentul si Consiliul, C-233/94, EU:C:1997:231,
punctul 17, precum si Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14,
EU:C:2016:325, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca masurile de coordonare adoptate de legiuitorul Uniunii in temeiul articolului 53 alineatul (1)
TFUE coroborat cu articolul 62 TFUE trebuie nu numai sa aiba ca obiectiv facilitarea exercitarii
libertatii de prestare a serviciilor, ci si sa asigure, daca este cazul, protectia altor interese fundamentale
pe care aceastd libertate le poate afecta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 mai 2016, Philip
Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 60, precum si jurisprudenta citata).

In speti trebuie aritat ci, intrucat directiva atacati modifici anumite dispozitii ale Directivei 96/71 sau
introduce noi dispozitii, aceastd din urma directiva face parte din contextul juridic al directivei atacate,
astfel cum atesta in special considerentele (1) si (4) ale acesteia, care enuntd, in cazul celui dintdi, ca
principiile fundamentale ale pietei interne pe care le reprezintda libera circulatie a lucratorilor,
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor sunt consolidate in continuare de Uniune si au
scopul de a garanta conditii de concurentd echitabile pentru intreprinderi si respectarea drepturilor
lucritorilor, iar, in cazul celui de al doilea, cd, la mai mult de douézeci de ani de la adoptare, este
necesar sa se analizeze daca Directiva 96/71 asigurd in continuare echilibrul adecvat intre, pe de o
parte, necesitatea de a promova libera prestare a serviciilor si de a asigura conditii de concurenta
echitabile si, pe de alta parte, necesitatea de a proteja drepturile lucrétorilor detasati.
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In primul rand, in ceea ce priveste obiectivul siu, directiva atacatd, privitd impreuna cu directiva pe
care o modifica, urmareste si stabileasca un echilibru intre doud interese, si anume, pe de o parte, sa
garanteze intreprinderilor din toate statele membre posibilitatea de a furniza prestiri de servicii in
cadrul pietei interne prin detasarea de lucratori din statul membru in care sunt stabilite cétre statul
membru in care isi executa prestatiile si, pe de alta parte, sd protejeze drepturile lucratorilor detasati.

In acest sens, prin adoptarea directivei atacate, legiuitorul Uniunii a urmarit si asigure libera prestare a
serviciilor pe baza echitabild, si anume intr-un cadru de reglementare care garanteazd o concurenta
care sa nu fie bazata pe aplicarea in acelasi stat membru a unor conditii de munca si de incadrare in
munca de un nivel substantial diferit dupa cum angajatorul este sau nu stabilit in acest stat membru,
oferind in acelasi timp un nivel mai ridicat de protectie lucratorilor detasati, aceasti protectie
constituind, pe de altd parte, dupa cum atestd considerentul (10) al directivei mentionate, mijlocul de
»a se garanta libertatea de a presta servicii pe baza echitabila”.

In acest scop, directiva mentionata urmareste sd asigure conditiile de munca si de incadrare in munca a
lucratorilor detasati cele mai apropiate posibil de cele ale lucratorilor angajati de intreprinderi stabilite
in statul membru gazdd si sd asigure astfel o protectie sporitd a lucratorilor detasati in acest stat
membru.

In al doilea rénd, in ceea ce priveste continutul sau, directiva atacatd urmareste, in special prin
dispozitiile criticate de Republica Polond, o luare in considerare crescutd a protectiei lucrétorilor
detasati, tot in scopul de a asigura exercitarea echitabila liberei prestari a serviciilor in statul membru
gazda.

In aceasti logica, primo, articolul 1 punctul 1 din aceasta directivd modificd articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 96/71, introducind, pe de o parte, alineatul (1), care inscrie in obiectul acesteia asigurarea
protectiei lucréitorilor detasati pe durata detasarii lor, si, pe de altd parte, alineatul (1a), care precizeaza
ca Directiva 96/71 nu afecteaza in niciun fel exercitarea drepturilor fundamentale, astfel cum sunt
recunoscute in statele membre si la nivelul Uniunii.

Secundo, articolul 1 punctul 2 litera (a) din directiva atacata aduce modificéri articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 96/71, facand referire la egalitatea de tratament pentru a intemeia garantia care trebuie
acordatd lucratorilor detasati in ceea ce priveste conditiile de muncé si de incadrare in munca. El
extinde lista materiilor vizate de aceasta garantie, pe de o parte, la conditiile privind cazarea
lucrétorilor atunci cand sunt oferite de angajator lucratorilor trimisi de la locul lor de munca obisnuit
si, pe de altd parte, la indemnizatiile si la rambursarea cheltuielilor de transport, cazare si masa pentru
lucritorii trimisi departe de casa din ratiuni profesionale. In plus, la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf litera (c) din Directiva 96/71, astfel cum a fost modificata prin directiva atacata (denumita in
continuare ,Directiva 96/71 modificatd”), notiunea de ,remuneratie” o inlocuieste pe cea de ,salariu
minim”.

Tertio, directiva atacatd creeaza o graduare in aplicarea conditiilor de munca si de incadrare in munca
din statul membru gazdd, impunind, prin intermediul introducerii articolului 3 alineatul (la) in
Directiva 96/71, aplicarea cvasitotalitatii acestor conditii in cazul in care durata efectiva a unei detasari
depaseste, in general, 12 luni.

Din cele ce preceda rezulta ca, contrar argumentatiei dezvoltate de Republica Polond, directiva atacata
este de natura sa consolideze libera prestare a serviciilor pe baza echitabild, care este obiectivul
principal pe care il urmareste, in masura in care asigurd ca conditiile de munca si de incadrare in
munca a lucratorilor detasati vor fi cele mai apropiate posibil de cele ale lucratorilor angajati de
intreprinderi stabilite in statul membru gazdd, acordand totodatd acestor lucratori detasati conditii de
munci si de incadrare in munca in acest stat membru care asigura o protectie mai ampla decat cele
prevazute de Directiva 96/71.
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In al treilea rand, desi Directiva 96/71 urmaireste, in cuprinsul considerentului (1) al acesteia,
eliminarea intre statele membre a obstacolelor in calea liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor, ea
precizeazd, in cuprinsul considerentului (5), cd necesitatea de a promova prestarea transnationald de
servicii trebuie s fie realizatd in cadrul unei concurente loiale si al unor masuri care s garanteze
respectarea drepturilor lucratorilor.

Din aceastd perspectiva, considerentele (13) si (14) ale directivei mentionate anuntd coordonarea
legislatiilor statelor membre astfel incat sa prevada un ,nucleu dur” de norme imperative de protectie
minima care trebuie respectate in statul membru gazdd de angajatorii care detaseaza lucrétori in
acesta.

Rezulta ca, incd de la adoptarea sa, Directiva 96/71, urmarind totodata obiectivul de ameliorare a
liberei prestiri a serviciilor transnationale, a luat deja in considerare necesitatea de a garanta o
concurentd care sa nu fie bazata pe aplicarea in acelasi stat membru a unor conditii de munca si de
incadrare in muncd de un nivel substantial diferit dupd cum angajatorul este sau nu stabilit in acest
stat membru si, prin urmare, protectia lucrdtorilor detasati. In special, articolul 3 din directiva
mentionata prevedea conditiile de munca si de incadrare in muncd din statul membru gazda care
trebuiau sa fie garantate lucrétorilor detasati pe teritoriul acestui stat membru de angajatorii care ii
detasau pentru a efectua prestari de servicii in acesta.

In plus, trebuie amintit ci, astfel cum s-a mentionat la punctele 46 si 47 din prezenta hotirare, atunci
cand adoptd un act legislativ, legiuitorul Uniunii nu poate fi lipsit de posibilitatea de a adapta acest act
la orice modificare a circumstantelor sau la orice evolutie a cunostintelor, avind in vedere sarcina care
ii revine de a asigura protectia intereselor generale recunoscute de Tratatul FUE.

Or, este necesar sa se arate, in contextul juridic mai larg in care a fost adoptatd directiva atacata, ca
piata internd a cunoscut evolutii semnificative de la intrarea in vigoare a Directivei 96/71, printre care
figureaza in primul rand extinderile succesive ale Uniunii, in cursul anilor 2004, 2007 si 2013, care au
avut ca efect participarea la aceastd piatd a intreprinderilor din state membre in care, in general, erau
aplicabile conditii de munca si de incadrare in munca departe de cele aplicabile in celelalte state
membre.

De asemenea, asa cum a ardtat Parlamentul, Comisia a constatat in documentul siu de lucru
SWD(2016) 52 final din 8 martie 2016, intitulat ,Evaluarea impactului care insoteste Propunerea de
directiva a Parlamentului si a Consiliului de modificare a Directivei 96/71” (denumit in continuare
sevaluarea impactului’), ca Directiva 96/71 s-a aflat la originea unor conditii de concurentd
inechitabile intre intreprinderi stabilite intr-un stat membru gazdd si intreprinderi care detasau
lucratori in acest stat membru, precum si a unei segmentdri a pietei muncii ca urmare a unei
diferentieri structurale a normelor salariale aplicabile lucritorilor acestora.

Astfel, avand in vedere obiectivul care era urmadrit de Directiva 96/71, si anume asigurarea liberei
prestari transnationale a serviciilor pe piata internd in cadrul unei concurente loiale si garantarea
respectdrii drepturilor lucrétorilor, legiuitorul Uniunii putea, tinand seama de evolutia circumstantelor
si a cunostintelor evidentiata in cuprinsul punctelor 67 si 68 din prezenta hotarare, sa se intemeieze la
adoptarea directivei atacate pe acelasi temei juridic pe care l-a utilizat pentru adoptarea respectivei
Directive 96/71. Intr-adevir, pentru a atinge cel mai bine acest obiectiv intr-un context care se
schimbase, legiuitorul putea considera necesar si adapteze echilibrul pe care se intemeia Directiva
96/71 prin consolidarea drepturilor lucratorilor detasati in statul membru gazda, astfel incét
concurenta dintre intreprinderile care detaseaza lucratori in acest stat membru si intreprinderile
stabilite in acesta sa se dezvolte in conditii mai echitabile.

In aceste conditii, argumentatia Republicii Polone potrivit cireia dispozitiile Tratatului FUE relevante

in materie de politica sociald ar constitui temeiul juridic adecvat al directivei atacate nu poate fi decat
inlaturata.
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In consecintd, al doilea motiv trebuie inlaturat.

2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 56 TFUE prin articolul 1
punctul 2 literele (a) si (b) din directiva atacatd

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Republica Polona sustine cd directiva atacatd creeaza restrictii privind
libera prestare a serviciilor care sunt contrare articolului 56 TFUE, intrucat introduce in Directiva
96/71 obligatia statelor membre de a garanta lucratorilor detasati, pe de o parte, o remuneratie
conforma cu dreptul intern sau cu practicile statului membru gazda si, pe de altd parte, toate
conditiile de munca si de incadrare in munca conforme cu acest drept intern sau cu aceste practici in
cazul in care, in esentd, durata efectiva a detasarii unui lucritor depaseste 12 luni.

In cadrul unui prim aspect al primului motiv, Republica Polond considers, in primul rand, ci
inlocuirea, la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 96/71 modificatd, a
notiunii de ,salariu minim” cu notiunea de ,remuneratie” constituie o restrictie discriminatorie adusa
liberei prestari a serviciilor intrucat impune prestatorului de servicii care angajeaza lucrétori detasati o
sarcind economica si administrativa suplimentara.

Ea subliniaza cd, procedand astfel, aceasta dispozitie a Directivei 96/71 modificate are ca efect
eliminarea avantajului concurential al prestatorilor de servicii stabiliti in alte state membre care
rezultd din remuneratii inferioare celor din statul membru gazda.

In al doilea rand, Republica Poloni considers, pe de o parte, ci libera prestare a serviciilor garantati la
articolul 56 TFUE nu se intemeiaza pe principiul egalitatii de tratament, ci pe interzicerea
discriminarilor, si, pe de alta parte, ca prestatorii de servicii straini se afla intr-o situatie diferita si mai
dificila decat cea a prestatorilor stabiliti in statul membru gazda pentru motivul principal ca trebuie sa
respecte atat normele statului lor membru de origine, cét si pe cele ale acestui stat membru gazda.

In plus, lucratorii detasati s-ar afla intr-o situatie diferiti de cea a lucritorilor din statul membru gazda
intrucat sederea lor in acest stat membru este temporara, iar ei nu se integreazd pe piata muncii din
acesta din moment ce isi pastreazd centrul intereselor in tara lor de resedintd. Prin urmare,
remuneratia platitd lucrdtorilor mentionati ar trebui sa le permita sd acopere costul vietii in aceasta
din urma tara.

In al treilea rand, ea apreciazd ca modificarile aduse de directiva atacatd nu pot fi considerate ca fiind
justificate de cerinte imperative de interes general sau proportionale in conditiile in care obiectivele de
protectie a lucratorilor si de prevenire a concurentei neloiale fuseserd avute in vedere in Directiva
96/71.

Republica Polond arata ca, astfel cum ar indica considerentul (16) al directivei atacate si anumite pasaje
din evaluarea impactului, legiuitorul Uniunii considera cé beneficiul unui avantaj concurential care
rezultd din costurile legate de forta de munci inferioare constituie in prezent, in sine, o concurenta
neloiald, desi nu a fost calificat ca atare in trecut.

In aceastd privinta, Republica Polona subliniazd ca nu s-ar putea pune problema unui avantaj

concurential neloial in cazul in care un prestator de servicii este obligat sa plateasca lucratorilor pe
care ii detaseazd intr-un stat membru un salariu conform normelor in vigoare in acest stat membru.
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In cadrul unui al doilea aspect al primului motiv, Republica Poloni considera ci, previzand un nivel de
protectie sporit pentru lucratorii detasati in statul membru gazda pentru o durata ce depaseste 12 luni,
articolul 3 alineatul (1a) din Directiva 96/71 modificata introduce o restrictie privind libera prestare a
serviciilor care nu este nici justificata, nici proportionala.

Aceasta dispozitie ar determina sarcini financiare si administrative suplimentare pentru prestatorul de
servicii stabilit in alt stat membru decat statul membru gazda si ar fi contrara principiului securitatii
juridice, avand in vedere ambiguitatea cauzatd de lipsa enumerarii de catre legiuitorul Uniunii a
normelor statului membru gazda aplicabile in temeiul dispozitiei mentionate.

Republica Polona considera ca principiul egalititii de tratament priveste persoanele care si-au exercitat
libertatea de circulatie, si anume cele care ocupa un loc de munca stabil in statul membru gazda, dar
cd nu este posibil sd se rationeze prin analogie in cazul lucratorilor detasati pe o durata ce depaseste
12 luni in acest stat membru, subliniind cg, in ceea ce ii priveste, lucratorii detasati nu se integreaza
pe piata muncii din statul membru respectiv.

Republica Polona considera cd articolul 3 alineatul (1a) din Directiva 96/71 modificatd nu respecti
articolul 9 din Regulamentul ,Roma I” si ca aceasta directiva nu constituie o lex specialis in sensul
articolului 23 din acest regulament.

In opinia acestui stat membru, solutia retinutid la articolul 3 alineatul (la) din Directiva 96/71
modificatd este disproportionatd avand in vedere cd, pe de o parte, un numiar mare de conditii de
muncd si de incadrare in muncd au fost deja armonizate in cadrul Uniunii, interesele lucrétorilor
fiind, prin urmare, protejate suficient de legislatia statului membru de origine, si, pe de altd parte,
mecanismul de inlocuire a lucratorului detasat, care este luat in considerare pentru a calcula perioada
de 12 luni dincolo de care se aplica cvasitotalitatea conditiilor de munca si de incadrare in munca, este
disociat de situatia lucratorului detasat.

In sfarsit, aceasta arata ca insumarea perioadelor de detasare, care se pot intinde pe un numér mare de
ani, nu este insotita de o limita in timp.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Federala Germania, de Regatul Tarilor de Jos, de
Regatul Suediei si de Comisie, contestda argumentatia Republicii Polone care constituie fundamentul
celor doua aspecte ale primului motiv.

b) Aprecierea Curtii

1) Observatii introductive

In primul rand, trebuie amintit ci Curtea a statuat ci interzicerea restrictiilor privind libera prestare a
serviciilor priveste nu numai masurile nationale, ci si masurile adoptate de institutiile Uniunii
(Hotérarea din 26 octombrie 2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, punctul 50 si jurisprudenta
citatd).

Cu toate acestea si astfel cum reiese din cuprinsul punctului 53 din prezenta hotérare, in materia
libertatii de circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor, mésurile adoptate de
legiuitorul Uniunii, indiferent dacd este vorba despre mésuri de armonizare a legislatiilor statelor
membre sau despre masuri de coordonare a acestor legislatii, au ca obiectiv nu numai facilitarea
exercitdrii uneia dintre libertitile mentionate, ci urméresc de asemenea sa asigure, dacd este cazul,
protectia altor interese fundamentale recunoscute de Uniune pe care libertatea mentionata le poate
afecta.
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Aceasta este situatia in special atunci cind, prin intermediul unor masuri de coordonare prin care se
urmareste facilitarea liberei prestiri a serviciilor, legiuitorul Uniunii tine seama de interesul general
urmarit de diferitele state membre si adoptd un nivel de protectie a acestui interes care pare
acceptabil in Uniune (a se vedea prin analogie Hotérarea din 13 mai 1997, Germania/Parlamentul si
Consiliul, C-233/94, EU:C:1997:231, punctul 17).

Or, astfel cum s-a aratat la punctul 56 din prezenta hotéarare, prin adoptarea directivei atacate,
legiuitorul Uniunii a urmarit sa asigure libera prestare a serviciilor pe bazd echitabild, si anume
intr-un cadru de reglementare care garanteazd o concurentda care sia nu fie bazata pe aplicarea in
acelasi stat membru a unor conditii de munca si de incadrare in munca de un nivel substantial diferit
dupa cum angajatorul este sau nu stabilit in acest stat membru, oferind in acelasi timp un nivel mai
ridicat de protectie lucratorilor detasati, aceasta protectie constituind, pe de altd parte, dupd cum
atesta considerentul (10) al directivei mentionate, mijlocul de ,a se garanta libertatea de a presta
servicii pe baza echitabild”.

In al doilea rand, instanta Uniunii, sesizatd cu o actiune in anulare impotriva unui act legislativ care
urmadreste coordonarea legislatiilor statelor membre in materia conditiilor de munca si de incadrare in
muncd, precum directiva atacata, trebuie sa se asigure, din punctul de vedere al legalitatii interne a
actului respectiv, numai cd acesta nu incalca Tratatele UE si FUE sau principiile generale ale dreptului
Uniunii si ca nu este afectat de un abuz de putere.

Or, atat principiul egalititii de tratament, cat si principiul proportionalititii, care sunt invocate de
Republica Polona in cadrul prezentului motiv, fac parte din aceste principii generale.

Pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalititii impune ca situatii comparabile
sd nu fie tratate intr-un mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotédrarea din 3 decembrie 2019,
Republica Cehé/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 164, precum si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, principiul proportionalitatii impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie
de drept al Uniunii s fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si
sa nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (a se vedea Hotdrarea din
3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 76,
precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii acestor conditii, Curtea a recunoscut in
favoarea legiuitorului Uniunii, in cadrul exercitarii competentelor care ii sunt conferite, o putere larga
de apreciere in domeniile in care actiunea sa implicd atéit alegeri de natura politicd, cat si economica
sau sociala si in care acesta trebuie si efectueze aprecieri si evaluiri complexe. Astfel, nu se pune
problema dacd o masurda adoptata intr-un asemenea domeniu era singura sau cea mai adecvata
posibil, numai caracterul vadit inadecvat al acesteia in raport cu obiectivul pe care institutiile
competente il urméresc putind afecta legalitatea respectivei méasuri (Hotérarea din 3 decembrie 2019,
Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 77, precum si
jurisprudenta citata).

Or, nu se poate contesta cd reglementarea la nivelul Uniunii privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii se incadreaza intr-un astfel de domeniu.

In plus, puterea larga de apreciere a legiuitorului Uniunii, care implica un control jurisdictional limitat
al exercitarii sale, nu se aplica exclusiv in ceea ce priveste natura si sfera de aplicare ale dispozitiilor
care trebuie adoptate, ci si, intr-o anumitd masurd, in ceea ce priveste constatarea datelor de baza
(Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehd/Parlamentul si Consiliul, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punctul 78, precum si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, chiar si in prezenta unei largi puteri de apreciere, legiuitorul Uniunii este obligat sa isi
intemeieze alegerea pe criterii obiective si sa examineze dacd scopurile urmarite de mésura retinuta
sunt de natura sd justifice consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti
operatori. In acest sens, in temeiul articolului 5 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE, proiectele de acte
legislative trebuie sa aiba in vedere necesitatea de a proceda astfel incat orice obligatie care le revine
operatorilor economici si fie cat mai redusa posibil si proportionald cu obiectivul urmarit (Hotéirarea
din 3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035,
punctul 79, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, un asemenea control jurisdictional, chiar dacé are o aplicabilitate limitatd, necesita ca
institutiile Uniunii autoare ale actului in discutie sa fie in masura sa demonstreze in fata Curtii ca actul
a fost adoptat prin exercitarea efectivd a puterii lor de apreciere, care presupune ca au fost luate in
considerare toate elementele si circumstantele pertinente ale situatiei pe care era menit sd o
reglementeze acest act. Rezultd de aici cd aceste institutii trebuie cel putin sa poata prezenta si expune
in mod clar si neechivoc datele de bazd care au trebuit luate in considerare pentru a fundamenta
masurile contestate din actul respectiv si de care depindea exercitarea puterii lor de apreciere
(Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punctul 81, precum si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie examinate cele doud aspecte ale primului motiv.

2) Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe existenta unei restrictii discriminatorii
aduse liberei prestdri a serviciilor

In primul rand, Republica Polona consideri ca inlocuirea, la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf
litera (c) din Directiva 96/71 modificatd, a notiunii de ,salariu minim” cu notiunea de ,remuneratie”
constituie o restrictie discriminatorie adusa liberei prestiri a serviciilor, intrucat aceastd dispozitie
impune prestatorilor de servicii care angajeaza lucratori detasati o sarcind economica si administrativa
suplimentard, care are ca efect eliminarea avantajului concurential al prestatorilor care sunt stabiliti in
statele membre care inregistreaza cele mai mici remuneratii.

Avand in vedere insasi natura Directivei 96/71 modificate, si anume cea a unui instrument de
coordonare a legislatiilor statelor membre in materie de conditii de munca si de incadrare in munca,
aceasta implica faptul ca prestatorii de servicii care detaseaza lucrétori intr-un alt stat membru decét
cel in care sunt stabiliti sunt supusi nu numai reglementarii statului lor membru de origine, ci si celei
a statului membru gazda al acestor lucratori.

Sarcina administrativa si economica suplimentara care poate rezulta de aici pentru acesti prestatori
decurge din obiectivele urmadrite cu ocazia modificérii Directivei 96/71, directiva care, ca instrument
de coordonare a legislatiilor statelor membre in materie de conditii de munca si de incadrare in
muncd, implica de altfel si inainte de modificarea mentionata cd prestatorii de servicii care detasau
lucratori erau supusi in acelasi timp reglementarilor statului membru de origine si celor ale statului
membru gazda.

Or, asa cum s-a aratat la punctele 56 si 90 din prezenta hotérare, prin adoptarea directivei atacate,
legiuitorul Uniunii a urmarit sa asigure libera prestare a serviciilor pe bazd echitabild, si anume
intr-un cadru de reglementare care garanteazd o concurentd care sia nu fie bazata pe aplicarea in
acelasi stat membru a unor conditii de munca si de incadrare in munca de un nivel substantial diferit
dupa cum angajatorul este sau nu stabilit in acest stat membru, oferind in acelasi timp un nivel mai
ridicat de protectie lucratorilor detasati, aceastd protectie constituind, pe de alta parte, astfel cum
atesta considerentul (10) al directivei mentionate, mijlocul de ,a se garanta libertatea de a presta
servicii pe baza echitabild”.
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Rezultd ca, prin garantarea unei protectii sporite a lucratorilor detasati, directiva atacata urmareste sa
asigure realizarea liberei prestéri a serviciilor in Uniune in cadrul unei concurente care sa nu depinda
de diferente excesive in ceea ce priveste conditiile de muncéd si de incadrare in muncé aplicate in
acelasi stat membru intreprinderilor din diferite state membre.

In aceastd masurd, pentru a atinge un asemenea obiectiv, directiva atacatd efectueazi o reechilibrare a
factorilor in raport cu care intreprinderile stabilite in diferitele state membre pot intra in concurentd,
fara a elimina insa eventualul avantaj concurential de care ar fi beneficiat prestatorii de servicii din
anumite state membre, din moment ce, contrar celor sustinute de Republica Polond, directiva
mentionatd nu are nicidecum ca efect eliminarea oricirei concurente bazate pe costuri. Intr-adevir,
aceasta prevede sa se asigure lucratorilor detasati aplicarea unui ansamblu de conditii de munca si de
incadrare in muncd in statul membru gazd4, printre care elementele constitutive ale remuneratiei care
sunt obligatorii in acest stat. Aceastd directivd nu are, asadar, efect asupra celorlalte elemente de cost
ale intreprinderilor care detaseazd astfel de lucratori, precum productivitatea sau eficienta acestor
lucrétori, care sunt mentionate in cuprinsul considerentului (16).

In plus, trebuie subliniat ci directiva atacatd urmireste in acelasi timp, conform considerentului (16) al
acesteia, sa creeze o ,piatd internd cu adevarat integrata si competitivd” si, potrivit considerentului (4),
sa suscite, prin aplicarea uniforma a normelor privind conditiile de munca si de ocupare a fortei de
munca, o ,convergentd sociald reald”.

Din tot ceea ce precedd rezulta cd, pentru a atinge obiectivele mentionate la punctul 104 din prezenta
hotérare, legiuitorul Uniunii a putut considera fara a crea o diferentd de tratament nejustificata intre
prestatorii de servicii in functie de statul membru in care sunt stabiliti cd notiunea de ,remuneratie”
este mai adecvata decat cea de ,salariu minim”, instituita prin Directiva 96/71.

In al doilea rand, Republica Poloni considerd, primo, ci libera prestare a serviciilor garantati la
articolul 56 TFUE nu se intemeiazd pe principiul egalititii de tratament, ci pe interzicerea
discriminarilor.

Astfel, ea sustine in esentd ca directiva atacatd impune in mod eronat o egalitate de tratament intre
lucratorii detasati si lucrdtorii angajati de intreprinderi stabilite in statul membru gazda. Totusi,
trebuie sa se constate ca aceastd directiva nu implica o astfel de egalitate intre cele doua categorii de
lucratori mentionate.

In aceasta privintd, nici inlocuirea notiunii de ,salariu minim” cu cea de ,remuneratie” la articolul 3
alineatul (1) primul paragraf litera (c¢) din Directiva 96/71 modificatd, nici aplicarea in cazul
lucratorilor detasati a conditiilor de munca si de incadrare in muncé din statul membru gazda in ceea
ce priveste rambursarea cheltuielilor de transport, cazare si masd pentru lucriatorii trimisi departe de
casd din ratiuni profesionale nu conduc la plasarea acestora din urma intr-o situatie identicd sau
similara cu cea a lucratorilor angajati de intreprinderi stabilite in statul membru gazda.

Astfel, aceste modificari nu determina aplicarea tuturor conditiilor de munca si de incadrare in munca
din statul membru gazda, numai unele dintre conditiile mentionate fiind, in orice caz, aplicabile
lucrétorilor respectivi in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 96/71 modificata.

Or, avand in vedere elementele expuse la punctul 67 din prezenta hotarare, Republica Polonad nu a fost
in masura sa demonstreze cd modificirile aduse de directiva atacatd articolului 3 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 96/71 depédseau ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului directivei
atacate, si anume asigurarea liberei prestéri a serviciilor pe baza echitabild si oferirea unui nivel mai
ridicat de protectie lucratorilor detasati.
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Secundo, Republica Polond sustine cd prestatorii de servicii stabiliti in alt stat membru se afld intr-o
situatie diferitd si mai dificila decit cea a prestatorilor stabiliti in statul membru gazdd pentru
principalul motiv ca trebuie sa respecte atat normele statului lor membru de origine, cét si pe cele ale
statului membru gazda.

In mod similar situatiei lucratorilor detasati, directiva atacati nu are ca efect si plaseze prestatorii de
servicii stabiliti in alte state membre decét statul membru gazda intr-o situatie comparabila cu cea a
prestatorilor stabiliti in acest din urma stat, intrucat primii nu trebuie sd impuna lucratorilor pe care
ii angajeaza in acesta decat unele dintre conditiile de munca si de incadrare in munca aplicabile
acestora din urma.

In plus, astfel cum s-a amintit la punctele 102 si 103 din prezenta hotirare, Directiva 96/71 modificati
implicd, avand in vedere insési natura sa de instrument de coordonare a legislatiilor statelor membre in
materie de conditii de muncéd si de incadrare in munca, cad prestatorii de servicii care detaseaza
lucratori intr-un alt stat membru decat cel in care sunt stabiliti sunt supusi nu numai reglementarii
statului lor membru de origine, ci si celei a statului membru gazda a acestor lucrétori.

In ceea ce priveste situatia lucratorilor detasati care s-ar caracteriza prin faptul ca sederea lor in statul
membru gazda este temporara si ca ei nu s-ar integra pe piata muncii din acesta, este adevarat ca acesti
lucrétori isi exercitd pe o anumita perioada atributiile in alt stat membru decét cel in care au resedinta
obisnuita.

Pentru acest motiv, legiuitorul Uniunii a putut considera in mod rezonabil ca fiind adecvat ca, in
aceasta perioadd, remuneratia pe care o primesc acesti lucratori sa fie, dupa cum prevede articolul 3
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 96/71 modificati, cea care este stabilitd prin
normele statului membru gazdd pentru a le permite sa acopere costul vietii in acest stat membru, iar
nu, contrar celor sustinute de Republica Polond, o remuneratie care le-ar permite si acopere costul
vietii in tara lor de resedintd obisnuita.

Tertio, Republica Polond considera ca modificarile aduse prin directiva atacatd nu sunt justificate de
cerinte imperative de interes general si nici proportionale, din moment ce obiectivele de protectie a
lucrétorilor si de prevenire a concurentei neloiale fusesera luate in considerare in Directiva 96/71.

Aceasta argumentatie se intemeiaza pe ideea ca prin intermediul directivei atacate legiuitorul Uniunii
ar considera ca beneficiul unui avantaj concurential care rezulta din costuri legate de forta de munca
inferioare celor in vigoare in statul membru gazdéd constituie o concurenta neloiala.

Or, desi directiva atacata extinde domeniul conditiilor de munca si de incadrare in munca ce se aplica
lucrétorilor detasati intr-un alt stat membru decét cel in care isi desfisoara in mod normal activitatea,
aceasta nu are totusi ca efect interzicerea oricirei concurente bazate pe costuri, in special cea care
decurge din diferentele de productivitate sau de eficientd a acestor lucratori, mentionate in cuprinsul
considerentului (16) al acestei directive.

Pe de alta parte, niciun pasaj din directiva atacata nu calificd drept ,neloiald” concurenta care ar fi
bazata pe astfel de diferente. Directiva mentionata are drept obiectiv garantarea liberei prestiri a
servicillor pe bazd echitabila asigurdnd totodata protectia lucratorilor detasati, in special prin
intermediul aplicarii in cazul acestora din urma a tuturor elementelor constitutive ale remuneratiei
care sunt obligatorii conform reglementarii statului membru gazda.

In consecintd, primul aspect al primului motiv trebuie respins.
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3) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe o restrictie nejustificatd si
disproportionatd privind libera prestare a serviciilor introdusd la articolul 3 alineatul (la) din
Directiva 96/71 modificata

in primul rand, articolul 3 alineatul (1a) din Directiva 96/71 modificatd prevede ca, in cazul in care
lucratorul este detasat mai mult de 12 luni in statul membru gazda sau mai mult de 18 luni in cazul
in care prestatorul de servicii depune o notificare motivatd in acest sens, acesta din urma garanteaza,
cu respectarea principiului egalitatii de tratament, in plus fatd de conditiile de munca si de incadrare
in muncd mentionate la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva, toate conditiile de munca si de
incadrare in muncé aplicabile care sunt stabilite in acest stat membru prin acte cu putere de lege si
acte administrative si/sau prin conventii colective sau sentinte arbitrale care au fost declarate cu
aplicare generald. Raman in afara domeniului de aplicare al articolului 3 alineatul (1a) din Directiva
96/71 modificatd doar, pe de o parte, procedurile, formalitatile si conditiile de incheiere si de incetare
a contractului de munca, inclusiv clauzele de neconcurenta, si, pe de alta parte, schemele de pensii
ocupationale suplimentare.

Or, avand in vedere larga putere de apreciere a legiuitorului Uniunii, amintita la punctele 95 si 96 din
prezenta hotarére, acest legiuitor a putut considera fira a savarsi o eroare vadita ca o detasare cu o
duratd atat de lungd trebuia sd aibd drept consecintd apropierea in mod semnificativ a situatiei
personale a lucratorilor detasati in cauza de cea a lucratorilor angajati de intreprinderi stabilite in
statul membru gazda si justifica faptul ca acesti lucratori detasati pe termen lung beneficiazd de
cvasitotalitatea conditiilor de munca si de incadrare in munca aplicabile in acest din urmi stat
membru.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia articolul 3 alineatul (1a) din Directiva
96/71 modificata ar determina sarcini financiare si administrative suplimentare pentru prestatorul de
servicii stabilit in alt stat membru decat statul membru gazda, din cuprinsul punctului 102 din
prezenta hotarare reiese deja cd, avind in vedere insédsi natura Directivei 96/71 modificate, si anume
cea a unui instrument de coordonare a legislatiilor statelor membre in materie de conditii de munca
si de incadrare in muncia, aceasta implica faptul cd prestatorii de servicii care detaseaza lucratori
pentru o durata ce depéseste 12 luni intr-un alt stat membru decat cel in care sunt stabiliti sunt
supusi nu numai reglementarii statului lor membru de origine, ci si celei a statului membru gazda al
acestor lucratori.

Asa cum s-a aratat la punctul 103 din prezenta hotérare, in raspunsul la primul aspect al primului
motiv, sarcina administrativd si economicd suplimentara care poate rezulta de aici pentru acesti
prestatori decurge din obiectivele urmarite cu ocazia modificarii Directivei 96/71, directiva care, ca
instrument de coordonare a legislatiilor statelor membre in materie de conditii de munca si de
incadrare in muncd, implica de altfel si inainte de modificarea mentionatd ca prestatorii de servicii
care detasau lucrétori erau supusi in acelasi timp reglementarilor statului membru de origine si celor
ale statului membru gazda.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incalcarea principiului securitatii juridice,
avand in vedere ambiguitatea cauzata de lipsa enumerarii normelor statului membru gazda aplicabile in
temeiul articolului 3 alineatul (la) din Directiva 96/71 modificatd, trebuie sid se constate cd aceasta
dispozitie nu este afectata de nicio ambiguitate, intrucat impune aplicarea, in cazul detasdrii unui
lucrdtor pentru o perioada ce depaseste 12 luni, a tuturor conditiilor de munca si de incadrare in
munci din statul membru gazda, cu exceptia celor pe care le prevede in mod expres.

Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 96/71 modificata prevede ca
statele membre publica informatiile privind conditiile de muncd si de incadrare in munca, in
conformitate cu dreptul intern si/sau cu practicile lor nationale, pe site-ul national oficial unic
mentionat la articolul 5 din Directiva 2014/67, inclusiv toate conditiile de munca si de incadrare in
munca in conformitate cu articolul 3 alineatul (1a) din Directiva 96/71 modificata.
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In al patrulea rand, Republica Polona invoci articolul 9 din Regulamentul ,Roma I” si considera ci
directiva atacata nu constituie o lex specialis in sensul articolului 23 din regulamentul mentionat.

Cu privire la acest ultim aspect, este necesar si se arate ca articolul 8 din Regulamentul ,Roma I”
prevede la alineatul (1) o norma generald care reglementeaza conflictul de legi aplicabila contractelor
de muncid, care desemneaza legea aleasa de partile la un astfel de contract, si prevede la alineatul (2)
ca, in masura in care legea aplicabila contractului individual de muncé nu a fost aleasd, contractul este
reglementat de legea tarii in care sau, in lipsd, din care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit
activitatea, in cazul in care angajatul este angajat temporar intr-o alta tara, neconsiderandu-se ca si-a
schimbat locul de desfisurare a muncii in mod obisnuit.

Cu toate acestea, Regulamentul ,Roma I” prevede, la articolul 23, cd se poate deroga de la normele care
reglementeaza conflictul de legi pe care le prevede atunci cand dispozitii de drept al Uniunii stabilesc
norme referitoare la legea aplicabila obligatiilor contractuale in anumite materii, considerentul (40) al
acestui regulament aratand, la randul sdu, ca regulamentul mentionat nu ar trebui sa excluda
posibilitatea includerii in dispozitiile dreptului Uniunii din anumite materii a unor norme care
reglementeaza conflictul de legi in ceea ce priveste obligatiile contractuale.

Or, prin natura si prin continutul lor, atat articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/71 modificats, in
ceea ce priveste lucratorii detasati, cat si articolul 3 alineatul (la) din aceastd directiva, in ceea ce
priveste lucratorii detasati pe o perioada ce depéseste, in general, 12 luni, constituie norme speciale
care reglementeaza conflictul de legi in sensul articolului 23 din Regulamentul ,Roma I”.

In plus, procesul de elaborare a Regulamentului ,Roma I” demonstreazi ci articolul 23 din acesta
acopera norma speciala care reglementeaza conflictul de legi care era deja prevazuta la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 96/71, din moment ce in Propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) [COM(2005) 650
final] din 15 decembrie 2005 Comisia a anexat o listd a normelor speciale care reglementeaza
conflictul de legi stabilite de alte dispozitii ale dreptului Uniunii, printre care figura aceasta directiva.

In sfarsit, desi Republica Polona considerd ci articolul 3 alineatul (1a) din Directiva 96/71 modificati
nu respecta articolul 9 din Regulamentul ,Roma I”, este suficient sa se constate cd acest din urma
articol, care trebuie interpretat restrictiv, se refera la ,normele de aplicare imediatd” ale statelor
membre, si anume la norme a céror respectare este privita drept esentiala de céitre o anumitd tara
pentru salvgardarea intereselor sale publice (Hotararea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis, C-135/15,
EU:C:2016:774, punctele 41 si 44). Or, din niciun element al dosarului prezentat Curtii nu reiese ca
articolul 3 alineatul (la) din Directiva 96/71 modificatd ar incélca astfel de norme de aplicare
imediata.

In al cincilea rand, Republica Poloni critici mecanismul previzut la articolul 3 alineatul (1a) al patrulea
paragraf din Directiva 96/71 modificata, potrivit caruia, in cazul in care o intreprindere inlocuieste un
lucritor detasat cu un alt lucrator detasat care indeplineste aceeasi sarcina in acelasi loc, durata
detasarii in sensul alineatului (1a) este durata cumulati a perioadelor de detasare a fieciruia dintre
lucratorii detasati in cauza. Ea criticd de asemenea faptul ca aceastd dispozitie nu stabileste o limita in
timp pentru insumarea perioadelor de detasare.

Prin instituirea mecanismului prevazut la articolul 3 alineatul (la) al patrulea paragraf din Directiva
96/71 modificata, legiuitorul Uniunii a utilizat marja largd de apreciere de care dispunea pentru a
garanta ca sistemul instituit pentru situatiile in care lucrétorii sunt detasati pe o perioada ce depaseste
12 luni nu poate fi eludat de operatorii economici, astfel cum au explicat Parlamentul si Consiliul si
astfel cum reiese din considerentul (11) al directivei atacate.

22 ECLIL:EU:C:2020:1000



138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

HOTARAREA DIN 8.12.2020 — Cauza C-626/18
PoLoNIA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

Avand in vedere domeniul de aplicare al acestei dispozitii, faptul cd mecanismul de insumare a
perioadelor de detasare efectuate de diferiti lucratori tine seama de locul de munci, iar nu de situatia
acestor lucratori, nu poate avea incidenta asupra legalitatii dispozitiei mentionate, Republica Polona
neprecizdnd in aceasta privintd ce dispozitie a Tratatului FUE sau ce principiu general al dreptului
Uniunii ar fi incilcat in acest caz. In plus, faptul ci nu se limiteaza in timp insumarea perioadelor de
detasare nu aduce atingere principiului securitatii juridice, din moment ce aceeasi dispozitie prevede
in mod clar si precis interdictia pe care o impune.

In consecintd, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins si, impreuna cu acesta, motivul in
intregime.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe includerea eronatd a sectorului transportului rutier
in domeniul de aplicare al directivei atacate

a) Argumentatia pdrtilor

Republica Poloni sustine cd directiva atacata se aplicd in mod eronat sectorului transportului rutier, in
conditiile in care, in temeiul articolului 58 TFUE, libera circulatie a serviciilor in domeniul
transporturilor este reglementata de dispozitiile din titlul Tratatului FUE privind transporturile, astfel
incat articolul 56 TFUE nu li se aplica.

Ea invocai interpretarea Comisiei potrivit céreia din modul de redactare a propunerii de directiva care a
condus la Directiva 96/71 rezulta cd domeniul transportului este exclus din domeniul de aplicare al
dispozitiilor aplicabile detasérii lucratorilor.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Federala Germania, de Regatul Tarilor de Jos, de
Regatul Suediei si de Comisie, contestd argumentatia Republicii Polone.

b) Aprecierea Curtii

Republica Polond considerd ca, facand aplicabila Directiva 96/71 modificatd in cazul sectorului
transportului rutier de la adoptarea unui act legislativ special, articolul 3 alineatul (3) din directiva
atacatd incalcd articolul 58 TFUE.

In conformitate cu articolul 58 TFUE, libera circulatie a serviciilor in domeniul transporturilor este
reglementatd de dispozitiile din titlul Tratatului FUE privind transporturile, compus din
articolele 90-100 TFUE.

Rezulta de aici cid un serviciu in domeniul transporturilor in sensul articolului 58 alineatul (1) TFUE
este exclus din domeniul de aplicare al articolului 56 TFUE (Hotédrarea din 20 decembrie 2017,
Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punctul 48).

Or, articolul 3 alineatul (3) din directiva atacatd se limiteaza sd prevada cd aceasta se va aplica
sectorului transportului rutier de la data aplicarii unui act legislativ de modificare a Directivei
2006/22, care avea ca temei juridic articolul 71 alineatul (1) CE, cuprins in dispozitiile din titlul
Tratatului CE privind transporturile si care corespunde articolului 91 TFUE.

Prin urmare, articolul 3 alineatul (3) din directiva atacati nu are ca obiect reglementarea liberei prestari
a serviciilor in domeniul transporturilor si deci nu poate fi contrara articolului 58 TFUE.

In consecintd, al treilea motiv trebuie inldturat si, impreuna cu acesta, concluziile prezentate cu titlu
subsidiar.

ECLIL:EU:C:2020:1000 23



HOTARAREA DIN 8.12.2020 — Cauza C-626/18
PoLoNIA/PARLAMENTUL $1 CONSILIUL

IV Cu privire la cheltuielile de judecata

149 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Parlamentul si Consiliul au
solicitat obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urma a cazut in
pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

150 Conform articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Republica Federala Germania,
Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Suediei, precum si Comisia suportd propriile
cheltuieli de judecatd, in calitate de interveniente in litigiu.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Polona sa suporte, pe linga propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Republica Federala Germania, Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Suediei si
Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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