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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

26 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la marci — Directiva
2008/95/CE — Articolul 5 alineatul (1) litera (b) — Articolul 10 alineatul (1) primul paragraf —
Articolul 12 alineatul (1) — Decéddere din drepturile asupra unei marci pentru lipsa utilizérii serioase —
Dreptul titularului marcii de a invoca incalcarea drepturilor sale exclusive ca urmare a utilizarii de
catre un tert a unui semn identic sau similar pentru perioada anterioara datei de la care produce
efecte decaderea”

In cauza C-622/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de

cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 26 septembrie 2018, primita de Curte la
4 octombrie 2018, in procedura

AR
impotriva
Cooper International Spirits LLC,
St Dalfour SAS,
Etablissements Gabriel Boudier SA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz (raportor),
M. Ilesi¢ si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 iunie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AR, de T. Kern, avocate;

— pentru Cooper International Spirits LLC si pentru St Dalfour SAS, de D. Régnier, avocat;

— pentru Etablissements Gabriel Boudier SA, de S. Bénoliel-Claux, avocate;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueéres si de R. Coesme, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeans, de E. Gippini Fournier si de J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) litera (b), a articolului 10
alineatul (1) primul paragraf si a articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire
la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre AR, pe de o parte, si Cooper International

Spirits LLC, St Dalfour SAS si Etablissements Gabriel Boudier SA, pe de alti parte, in legiturd cu o
actiune in contrafacerea unei marci formulatd de AR.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/95
Considerentele (6) si (9) ale Directivei 2008/95 au urmatorul cuprins:

»(6) [...] statele membre ar trebui sd pastreze posibilitatea de a stabili efectele decaderii din drepturi
sau ale nulitéatii marcilor.

[...]

(9) Pentru a reduce numarul total al marcilor inregistrate si protejate in [Uniune] si, prin urmare,
numarul litigiilor care apar intre ele, este important si se ceara ca marcile inregistrate sa fie efectiv
utilizate, sub sanctiunea decaderii din drepturi. Este necesar sa se prevada [...] cd o marcd nu
poate fi invocata in mod valabil intr-o actiune in contrafacere daca s-a stabilit, in cadrul unei
exceptii, ca titularul maircii ar putea si fie decizut din drepturile sale. In [acest caz], este de
competenta statelor membre sa stabileasca normele de procedura aplicabile.”

Articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva, intitulat ,Drepturi conferite de marca”, are urmétorul
cuprins:

»Marca inregistrata confera titularului sau urmatoarele drepturi exclusive. Titularul este indreptatit sa
interzicd oricarui tert sa utilizeze, fara consimtdméntul sau, in cadrul comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistrata;
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(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitatii
sau a similitudinii produselor sau a serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, existd un
risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie include riscul de asociere intre semn si

~
marca.

Articolul 10 din directiva mentionata, intitulat ,Utilizarea marcii’, prevede la alineatul (1) primul
paragraf:

»Dacd, in termen de cinci ani de la data la care procedura de inregistrare s-a incheiat, marca nu a fost
utilizatd efectiv de catre titular in statul membru in cauzd pentru produsele sau serviciile pentru care
aceasta este inregistrata sau dacd o astfel de utilizare a fost suspendatd pe o perioada neintrerupta de
cinci ani, marca este supusa sanctiunilor prevazute in prezenta directiva, cu exceptia cazului in care
existd un motiv intemeiat pentru a nu fi fost utilizata.”

Articolul 11 din aceeasi directiva, intitulat ,Sanctiuni privind neutilizarea unei marci in cadrul
procedurilor judiciare sau administrative”, prevede la alineatul (3):

»Fara s aduca atingere aplicérii articolului 12 atunci cand este formulata o cerere reconventionald de
decadere, un stat membru poate sd prevadd cd o marcd nu poate fi invocata in mod valabil intr-o
actiune in contrafacere daca se stabileste, ca urmare a unei exceptii, ca titularul marcii poate fi
decazut din drepturile sale in temeiul articolului 12 alineatul (1).”

Articolul 12 din Directiva 2008/95, intitulat ,Motive de decadere”, prevede la alineatul (1):

»Litularul unei marci poate fi decdzut din drepturile sale daca, pe o perioada neintrerupta de cinci ani,
marca nu a fost utilizatd in mod serios, in statul membru in cauzd, pentru produsele sau serviciile
pentru care aceasta este inregistrata si daca nu existd motive intemeiate pentru a nu fi fost utilizata.

Cu toate acestea, nicio persoand nu poate reclama decaderea din drepturi a titularului unei marci daci,
intre expirarea acestei perioade de cinci ani si prezentarea cererii de decadere, marca a inceput sau a
reinceput sa fie utilizata in mod serios.

Inceperea sau reluarea utilizarii, daci are loc intr-un termen de trei luni inainte de prezentarea cererii
de decadere, si cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de cinci ani de neutilizare, nu este
luata in considerare atunci cand pregitirile pentru inceperea sau reluarea utilizarii intervin doar dupa
ce titularul a luat la cunostinta ca cererea de deciddere ar putea fi prezentata.”

Directiva 2004/48/CE

Articolul 13 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald,
17/vol. 2, p. 56), intitulat ,Daune interese”, dispune:

»(1) Statele membre asigura ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti competente s
ordone contravenientului care a actionat cu buni stiintd sau avand motive suficiente de a sti acest
lucru, plata catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta
prin incalcarea dreptului sau.
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La stabilirea daunelor interese, autoritatile judecatoresti:

(a) iau in considerare toate aspectele necesare, cum ar fi consecintele economice negative suferite de
partea prejudiciatd, in special castigul nerealizat, orice beneficiu fard justd cauzd realizat de
contravenient si, daca este cazul, alte elemente in afara factorilor economici, cum ar fi prejudiciul
moral cauzat titularului dreptului prin incélcarea drepturilor sale

sau

(b) ca alternativa la litera (a), pot hotari, dacd este cazul, si fixeze o valoare forfetard pentru daunele
interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin, valoarea redeventelor sau drepturilor care ar
fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de
proprietate intelectuald respectiv.

(2) Atunci cand contravenientul a savérsit o incalcare fara a avea stiintd de aceasta sau fard a avea
motive rezonabile de a sti aceasta, statele membre pot sia prevadd ca autoritatile judecatoresti pot
ordona recuperarea beneficiilor sau plata unor daune interese care pot fi prestabilite.”

Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind [marca Uniunii Europene]
(JO 2009, L 78, p. 1) prevede la articolul 9 alineatul (1), la articolul 15 alineatul (1) primul paragraf,
precum si la articolul 51 alineatul (1) litera (a) dispozitii similare in esentd cu cele previzute la
articolul 5 alineatul (1), la articolul 10 alineatul (1) primul paragraf si, respectiv, la articolul 12 din
Directiva 2008/95.

Articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Efecte ale decaderii si ale nulitétii”,
prevede:

»Se considerd ca [marca Uniunii Europene] nu a avut, incepdnd cu data depunerii cererii de decidere
sau a cererii reconventionale, efectele previazute de prezentul regulament, dupa cum titularul este

declarat decazut din drepturile sale in totalitate sau doar in parte. La cererea uneia dintre parti, prin
hotarare poate fi stabilita o datd anterioara la care a intervenit una dintre cauzele de decadere.”

Dreptul francez

Articolul L 713-1 din Codul proprietatii intelectuale, in versiunea in vigoare la data faptelor in discutie
in litigiul principal, prevede:

slnregistrarea marcii confera titularului sau un drept de proprietate asupra acestei marci pentru
produsele si serviciile desemnate.”

Articolul L 713-3 din acelasi cod prevede:

»Se interzic, cu exceptia autorizarii din partea proprietarului, in cazul in care poate rezulta un risc de
confuzie in perceptia publicului:

[...]

b) imitarea unei maérci si utilizarea unei marci imitate, pentru produse sau servicii identice sau
similare cu cele desemnate in inregistrare.”
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Articolul L 714-5 din codul mentionat prevede:

»Este decazut din drepturile sale proprietarul marcii care, fard motive intemeiate, nu a utilizat-o in mod
serios, pentru produsele si serviciile vizate in inregistrare, pe o perioada neintreruptd de cinci ani.

[...]

Decaderea produce efecte la data expirdrii termenului de cinci ani prevazut la primul paragraf al
prezentului articol. Ea are un efect absolut.”

Articolul L 716-14 din Codul proprietatii intelectuale prevede:

»Pentru stabilirea daunelor interese, instanta ia in considerare in mod distinct consecintele economice
negative, printre care beneficiul nerealizat, suferite de partea prejudiciatd, beneficiile realizate de
autorul contrafacerii si prejudiciul moral cauzat titularului drepturilor prin incalcarea drepturilor
respective.

Cu toate acestea, instanta poate, ca alternativa si la cererea partii prejudiciate, sd acorde cu titlu de
daune interese o suma forfetara care nu poate fi mai mica decat valoarea redeventelor sau a taxelor
care ar fi fost datorate in cazul in care autorul contrafacerii ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul
céruia i-a adus atingere.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Reclamantul din litigiul principal comercializeaza bauturi alcoolice si spirtoase.

La 5 decembrie 2005, acesta a depus o cerere de inregistrare a marcii semifigurative SAINT GERMAIN
la Institut national de la propriété industrielle (Institutul National de Proprietate Industriald, Franta).

Aceasta marca a fost inregistratda la 12 mai 2006 cu numarul 3 395502 pentru produse si servicii din
clasele 30, 32 si 33, in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile
ulterioare, si care corespund in special bauturilor alcoolice (cu exceptia berii), cidrului, digestivelor,
vinului si bauturilor spirtoase, precum si extractelor sau esentelor alcoolice.

Afland ca societatea Cooper International distribuia un lichior sub denumirea ,,St-Germain”, fabricat de
St Dalfour si de Etablissements Gabriel Boudier, reclamantul din litigiul principal a introdus la 8 iunie
2012, impotriva acestor trei societdti, la tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare
Instanta din Paris, Franta) o actiune in contrafacerea marcii prin reproducere sau, in subsidiar, prin
imitare.

Intr-o actiune paralels, tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunalul de Mare Instanti din
Nanterre, Franta), printr-o hotérare din 28 februarie 2013, a pronuntat decaderea reclamantului din
litigiul principal din drepturile sale asupra marcii SAINT GERMAIN, incepand cu 13 mai 2011.
Aceastd hotarare a fost confirmata printr-o hotarére a cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel din
Versailles, Franta) din 11 februarie 2014, care a devenit irevocabila.

In fata tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanti din Paris), reclamantul din

litigiul principal si-a mentinut cererile in contrafacere pentru perioada anterioard decaderii si
neacoperita de prescriptie, si anume intre 8 iunie 2009 si 13 mai 2011.

ECLIL:EU:C:2020:241 5
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Aceste cereri au fost respinse in totalitate printr-o hotarare a tribunal de grande instance de Paris
(Tribunalul de Mare Instantd din Paris) din 16 ianuarie 2015, pentru motivul cd nu avusese loc nicio
exploatare a marcii in discutie dupa depunerea acesteia.

Aceastd hotdrare a fost confirmata printr-o hotarare a cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris,
Franta) din 13 septembrie 2016.

Pentru a motiva aceasta hotarare, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a aratat in special ci
elementele de proba invocate de reclamantul din litigiul principal nu erau suficiente pentru a
demonstra ca marca SAINT GERMALIN fusese exploatatd in mod real.

Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a dedus de aici cé reclamantul din litigiul principal nu
putea invoca in mod util o atingere adusd functiei de garantare a originii acestei marci, nici sd se
prevaleze de o atingere adusa monopolului de exploatare conferit de marca sa si nici de o atingere
adusa functiei de investitie a acesteia, in masura in care utilizarea unui semn identic cu marca de
catre un concurent nu este de naturd, in lipsa oricarei exploatdri a acestei marci, sa impiedice
folosirea acesteia in mod substantial.

Reclamantul din litigiul principal a formulat recurs impotriva acestei hotarari, pentru motivul ca cour
d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) ar fi incélcat articolele L 713-3 si L 714-5 din Codul
proprietétii intelectuale.

In sustinerea acestui motiv, el aratd ci toate cererile sale in contrafacere au fost respinse in mod eronat
pentru motivul cd nu a demonstrat realitatea exploatdrii marcii SAINT GERMAIN, in conditiile in care
nici dreptul Uniunii, nici Codul proprietatii intelectuale nu prevad ca, in termenul de cinci ani de la
inregistrarea unei marci, titularul acesteia trebuie sd justifice exploatarea acestei marci pentru a
beneficia de protectia dreptului marcilor. In plus, in materia contrafacerii, riscul de confuzie in
perceptia publicului s-ar aprecia in mod abstract in raport cu obiectul inregistrarii, iar nu in raport cu
o situatie concreta de pe piata.

Dimpotrivd, paratele din litigiul principal sustin cd o marcéd nu isi exercita functia esentiala decat daca
este exploatata efectiv de titularul sau pentru a indica originea comerciala a produselor sau serviciilor
desemnate in inregistrarea sa si ca, in lipsa exploatdrii marcii in conformitate cu functia sa esentialg,
titularul nu se poate plange de vreo atingere sau de vreun risc de atingere adusa acestei functii.

Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) arata, cu titlu introductiv, cd motivul de recurs cu care
este sesizatd nu criticd faptul cd cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a examinat
contrafacerea nu in raport cu reproducerea marcii, ci in raport cu imitarea acesteia, ceea ce presupune
existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului. Aceasta subliniazd cd, in temeiul dreptului
national, aprecierea existentei unui astfel de risc tine de puterea suverani a instantelor de fond, Cour
de cassation (Curtea de Casatie) nefiind competentd, in ceea ce o priveste, decat sd aprecieze
legalitatea hotararii atacate in raport cu dreptul aplicabil.

Ea aratd ca, in ceea ce priveste contrafacerea prin imitatie, Curtea a statuat cd utilizarea unui semn
identic sau similar cu marca ce genereaza un risc de confuzie in perceptia publicului aduce atingere
sau poate aduce atingere functiei esentiale a marcii [Hotararea din 12 iunie 2008, O2 Holdings si O2
(UK), C-533/06, EU:C:2008:339, punctul 59] si cd, desi functia mércii de indicare a originii nu este
singura functie a acesteia care meritd protejata impotriva atingerilor aduse de terti (Hotdrérea din
22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punctul 39),
protectia conferitd impotriva contrafacerii prin reproducere, in méisura in care este absoluta si
rezervatd atingerilor aduse nu numai functiei esentiale a marcii, dar si celorlalte functii ale acesteia,
precum in special cele de comunicare, de investitie sau de publicitate este mai extinsd decéat protectia
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prevazutd impotriva contrafacerii prin imitare, a carei punere in aplicare impune existenta unui risc de
confuzie si, in consecintd, posibilitatea de a aduce atingere functiei esentiale a marcii (Hotédrarea din
18 iunie 2009, L'Oréal si altii, C-487/07, EU:C:2009:378, punctele 58 si 59).

Cour de cassation (Curtea de Casatie) arati de asemenea ca Curtea a precizat cd o marci trebuie si
indeplineasca intotdeauna functia de indicare a originii, pe cidnd celelalte functii le indeplineste numai
in masura in care titularul sau o utilizeaza in acest sens, in special in scop de publicitate sau de
investitie (Hotdrarea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, punctul 40).

Aceasta adauga cg, avand in vedere aceasta jurisprudentd, consideram c4g, in ceea ce priveste, in spetd,
aprecierea contrafacerii prin imitare, trebuie cercetatd doar atingerea care ar fi fost adusd functiei
esentiale a marcii, ca urmare a unui risc de confuzie.

In aceastd privintd, ea arati ci, in Hotirarea din 21 decembrie 2016, Linsforsikringar (C-654/15,
EU:C:2016:998), Curtea a statuat ca articolul 15 alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 conferd titularului mércii un termen de gratie pentru a incepe o utilizare
serioasd a madrcii sale, in cursul caruia se poate prevala de dreptul exclusiv conferit de aceasta, in
temeiul articolului 9 alineatul (1) din acest regulament, pentru ansamblul acestor produse si servicii,
fara a fi obligat s demonstreze o asemenea utilizare. Aceasta implica faptul cd, in aceastd perioada,
intinderea dreptului conferit titularului marcii trebuie apreciatd in raport cu produsele si serviciile
vizate in inregistrarea marcii, iar nu in functie de utilizarea acestei marci de catre titular in aceastd
perioada.

Cour de cassation subliniazd insd cd cauza principala se distinge de cea in care s-a pronuntat Hotararea
din 21 decembrie 2016, Lansforsiakringar (C-654/15, EU:C:2016:998), prin faptul c§, in spetd, decaderea
din drepturi a titularului marcii a fost pronuntata ca urmare a neutilizérii acestei marci in perioada de
cinci ani de la inregistrarea marcii respective.

Se ridica astfel intrebarea daca titularul unei marci care nu a exploatat-o niciodatd pe aceasta din urma
si care a fost decdzut din drepturile sale asupra acesteia la expirarea termenului de cinci ani prevazut la
articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/95 se poate plange cé a suferit o atingere
adusd functiei esentiale a marcii sale si poate solicita, in consecintd, repararea unui prejudiciu ca
urmare a utilizarii de catre un tert a unui semn identic sau similar in perioada de cinci ani de la
inregistrarea marcii.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»[Articolul 5 alineatul (1) litera (b) si articolele 10 si 12 din Directiva 2008/95/CE] trebuie interpretate
in sensul ca titularul, care nu a utilizat niciodatd marca sa si a fost decdzut din drepturile asupra
acesteia la expirarea perioadei de cinci ani de la data publicérii inregistrarii sale, poate obtine
repararea unui prejudiciu pentru contrafacere, invocind o atingere adusd functiei esentiale a marcii
sale, cauzatd de utilizarea de cétre un tert, inainte de data producerii efectelor decaderii, a unui semn
similar cu marca [respectivd] pentru a desemna produse sau servicii identice sau similare cu cele
pentru care a fost inregistrata [aceastd] marca?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) litera (b), articolul 10 alineatul (1) primul paragraf si articolul 12 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2008/95 trebuie interpretate in sensul ca titularul unei marci decizut
din drepturi la expirarea termenului de cinci ani de la data inregistrarii sale pentru ca nu a facut din
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aceasta marcd o utilizare serioasa in statul membru in cauza pentru produsele sau serviciile pentru care
a fost inregistratd isi pastreazd dreptul de a solicita despagubiri pentru prejudiciul suferit cauzat prin
utilizarea de catre un tert, inainte de data producerii efectelor decaderii, a unui semn similar pentru
produse sau servicii identice sau similare care poate fi confundat cu marca sa.

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci articolul 15 alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 confera titularului unei mérci un termen de gratie pentru a
incepe o utilizare serioasa a acestei marci in cursul ciruia se poate prevala de dreptul exclusiv conferit
de aceasta, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din acest regulament, pentru ansamblul produselor si
serviciilor pentru care marca mentionata a fost inregistrata, fira a fi obligat s& demonstreze o
asemenea utilizare (Hotararea din 21 decembrie 2016, Lansforsikringar, C-654/15, EU:C:2016:998,
punctul 26).

Pentru a stabili, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, daca
produsele sau serviciile pretinsului autor al contrafacerii prezinta o identitate sau o similitudine cu
produsele sau serviciile acoperite de marca Uniunii Europene in cauza, trebuie si se aprecieze, in
perioada de cinci ani care urmeaza inregistrarii marcii Uniunii Europene, intinderea dreptului exclusiv
conferit in temeiul acestei dispozitii avand in vedere produsele si serviciile, astfel cum sunt vizate de
inregistrarea marcii, iar nu in raport cu utilizarea acestei marci de cétre titular in aceasta perioada
(Hotararea din 21 decembrie 2016, Lansforsakringar, C-654/15, EU:C:2016:998, punctul 27).

In masura in care articolul 9 alineatul (1), articolul 15 alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009 corespund in esenta articolului 5 alineatul (1), articolului 10
alineatul (1) primul paragraf si articolului 12 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/95,
aceasta jurisprudenta poate fi pe deplin transpusd prin analogie in vederea interpretarii acestor din
urma dispozitii.

Trebuie adaugat cd Curtea a constatat cd, incepand de la momentul expirdrii termenului de cinci ani de
la inregistrarea marcii Uniunii Europene, intinderea acestui drept exclusiv poate fi afectata de
constatarea, efectuatd ca urmare a unei cereri reconventionale sau a unei aparari pe fond introduse de
tert in cadrul unei actiuni in contrafacere, ca titularul nu a inceput incd la acel moment o utilizare
serioasd a marcii sale pentru o parte sau pentru ansamblul produselor si serviciilor pentru care aceasta
a fost inregistrata (a se vedea in acest sens Hotardrea din 21 decembrie 2016, Lansforsakringar,
C-654/15, EU:C:2016:998, punctul 28).

Or, astfel cum aratd instanta de trimitere, cauza principala se distinge de cea in care s-a pronuntat
Hotérarea din 21 decembrie 2016, Lansforsdkringar (C-654/15, EU:C:2016:998), tocmai prin faptul ca
priveste aspectul continutului dreptului exclusiv mentionat la expirarea termenului de gratie, desi
decédderea din drepturile asupra marcii a fost deja pronuntata.

Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd, in cadrul Directivei 2008/95, decidderea din drepturile
conferite de marcd poate avea o incidentd asupra posibilitatii titularului sdu de a se prevala, dupa
expirarea termenului de gratie, de atingerile aduse in cursul acestui termen dreptului exclusiv conferit
de aceasta marca.

In aceasta privint, pe de o parte, in conformitate cu considerentul (6) al acestei directive, care prevede
printre altele cd ,[s]tatele membre ar trebui si pastreze posibilitatea de a stabili efectele decaderii din
drepturi sau ale nulitatii marcilor”, aceastd directiva a lasat legiuitorului national libertatea deplina de
a stabili data la care decaderea din drepturile asupra unei marci isi produce efectele. Pe de alta parte,
din articolul 11 alineatul (3) din directiva mentionata rezulti ca statele membre riméan libere sa
decida daca doresc sa prevada cd, in cazul unei cereri reconventionale de deciddere, o marca nu poate
fi invocata in mod valabil intr-o actiune in contrafacere dacé se stabileste, ca urmare a unei exceptii,
ca titularul marcii ar putea fi decazut din drepturile sale in temeiul articolului 12 alineatul (1) din
Directiva 2008/95.
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In speti si astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 79 din concluziile sale, legiuitorul
francez a ales ca efectele decidderii din drepturile asupra unei marci pentru neutilizare sd se produca
numai incepand de la expirarea unui termen de cinci ani de la inregistrarea acesteia. In plus, decizia
de trimitere nu contine niciun element care sa permita sa se considere ca, la data faptelor in discutie
in litigiul principal, legiuitorul francez a utilizat posibilitatea prevazuta la articolul 11 alineatul (3) din
Directiva 2008/95.

De aici rezulta ca legislatia franceza mentine posibilitatea titularului marcii de a se prevala, dupa
expirarea termenului de gratie, de atingerile aduse in cursul acestui termen dreptului exclusiv conferit
de aceasta marca, chiar dacd titularul a fost decdzut din drepturile asupra acesteia.

In ceea ce priveste stabilirea daunelor interese, este necesar sa se faca referire la Directiva 2004/48 si in
special la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din aceasta, potrivit cdruia aceste daune interese
trebuie sa fie ,adaptate prejudiciului real suferit de [titularul marcii]”.

Desi neutilizarea unei marci nu impiedica, in sine, o despagubire legata de savarsirea unor fapte de
contrafacere, aceastd imprejurare ramane totusi un element important care trebuie luat in considerare
pentru a stabili existenta si, daca este cazul, intinderea prejudiciului suferit de titular si, prin urmare,
cuantumul daunelor interese pe care acesta le poate eventual solicita.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sd se riaspundd la intrebarea adresati ca articolul 5
alineatul (1) litera (b), articolul 10 alineatul (1) primul paragraf si articolul 12 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2008/95 coroborate cu considerentul (6) al acesteia trebuie interpretate in
sensul cd lasd statelor membre posibilitatea de a permite ca titularul unei marci decdzut din drepturile
sale la expirarea termenului de cinci ani de la data inregistrarii acesteia pentru ca nu a dat acestei
marci o utilizare serioasa in statul membru in cauza pentru produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistrata isi pastreaza dreptul de a solicita despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a
utilizdrii de céitre un tert, inainte de data producerii efectelor decaderii, a unui semn similar pentru
produse sau servicii identice sau similare care poate fi confundat cu marca sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 5 alineatul (1) litera (b), articolul 10 alineatul (1) primul paragraf si articolul 12
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci coroborate cu considerentul (6) al acesteia trebuie interpretate in sensul ca lasa statelor
membre posibilitatea de a permite ca titularul unei marci decazut din drepturile sale la
expirarea termenului de cinci ani de la data inregistrarii sale pentru ca nu a dat acestei marci o
utilizare serioasa in statul membru in cauza pentru produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistrata isi pastreaza dreptul de a solicita despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a
utilizarii de catre un tert, inainte de data producerii efectelor decaderii, a unui semn similar
pentru produse sau servicii identice sau similare care poate fi confundat cu marca sa.

Semnaturi
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