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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Plenul)

10 decembrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Articolul 50 TUE — Notificarea de catre un stat membru a intentiei sale de a
se retrage din Uniunea Europeand — Consecintele notificarii — Dreptul de revocare unilaterald a
notificarii — Conditii”

In cauza C-621/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Session, Inner House, First Division (Scotland) [Curtea Supremd Civild, Inner House, Camera intai
(Scotia), Regatul Unit], prin decizia din 3 octombrie 2018, primita de Curte in aceeasi zi, in procedura
Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,
David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
impotriva
Secretary of State for Exiting the European Union,
cu participarea:
Chris Leslie,
Tom Brake,
CURTEA (Plenul),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.

Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan si T. von Danwitz, doamna
C. Toader, domnul F. Biltgen, doamna K. Jirimde si domnul C. Lycourgos, presedinti de camera,

* Limba de procedura: engleza.
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domnii A. Rosas, E. Juhasz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby, C. G. Fernlund
(raportor), C. Vajda, S. Rodin, P. G. Xuereb si N. Picarra si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna L. Hewlett, administratoare principals,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 noiembrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Wightman, Greer, Smith si Martin, pentru doamna Stihler, pentru domnul
Maugham si pentru doamna Cherry, de A. O’Neill, QC, de M. Lester, QC, de D. Welsh, advocate,

de P. Eeckhout, profesor de drept, si de E. Motion, solicitor;

— pentru domnii Leslie si Brake, de M. Ross, QC, de G. Facenna, QC, de A. Howard, barrister, de
S. Donnelly, advocate, de J. Jack si de J. Halford, solicitors;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon si de C. Brodie, in calitate de agenti, asistati de
R' Hon. Lord Keen of Elie, QC, si de T. de la Mare, QC;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de H. Legal, de J.-B. Laignelot si de J. Ciantar, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Romero Requena, de F. Erlbacher si de K. Banks, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 decembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 50 TUE.
Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri intre domnii Andy Wightman, Ross Greer,
Alyn Smith si David Martin, doamna Catherine Stihler, domnul Jolyon Maugham si doamna Joanna
Cherry, pe de o parte, si Secretary of State for Exiting the European Union (secretarul de stat pentru
iesirea din Uniunea Europeand, Regatul Unit), pe de alta parte, cu privire la posibilitatea unei revocri

unilaterale a notificarii intentiei Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord de a se retrage din
Uniunea Europeana.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 1155, p. 331) prevede, la articolele 65, 67 si 68, urmatoarele:

»Articolul 65. Procedura de urmat cu privire la nulitatea unui tratat, la stingerea sa, la retragerea unei
parti din el sau la suspendarea aplicarii tratatului
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1. Partea care, in temeiul dispozitiilor prezentei Conventii, invoca un viciu al consimtaméntului sau de
a se lega printr-un tratat sau un motiv de a contesta validitatea unui tratat, de a-i pune capat, de a se
retrage din el sau de a-i suspenda aplicarea trebuie sa notifice pretentia sa celorlalte parti. Notificarea
trebuie sa mentioneze masura avutd in vedere fata de tratat si motivele acesteia.

2. Daca, dupa trecerea unui termen care, in afara cazurilor de urgenta deosebitd, nu poate fi mai mic
de trei luni cu incepere de la primirea notificarii, niciuna din parti nu a formulat vreo obiectiune,
partea care a trimis notificarea poate proceda, in formele prevazute la articolul 67, la luarea masurii
proiectate.

3. Daca totusi o altd parte a ridicat o obiectiune, partile vor trebui sa caute o solutie prin mijloacele
ardtate in articolul 33 al Cartei Natiunilor Unite.

[..]

Articolul 67. Instrumente prin care se declara nulitatea unui tratat, i se pune capit, se realizeaza
retragerea din el sau se suspenda aplicarea tratatului

1. Notificarea prevazuta la paragraful 1 al articolului 65 trebuie ficuta in scris.

2. Oricare act prin care se declard nulitatea unui tratat, i se pune capit sau se realizeaza retragerea din
el ori suspendarea aplicarii tratatului pe baza dispozitiilor sale sau a paragrafelor 2 sau 3 din
articolul 65 trebuie consemnat intr-un instrument comunicat celorlalte parti. Daca instrumentul nu
este semnat de seful statului, de seful guvernului sau de ministrul afacerilor externe, reprezentantul
statului de la care emana comunicarea poate fi invitat sd infatiseze deplinele sale puteri.

Articolul 68. Revocarea notificarilor si instrumentelor prevazute la articolele 65 si 67

O notificare sau un instrument prevéazut la articolele 65 si 67 poate fi revocat oricind inainte de a-si fi
produs efectele.”

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 al doilea paragraf din Tratatul UE, acest tratat marcheazd o nouad etapa in procesul
de creare a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul céreia deciziile se iau cu
respectarea deplina a principiului transparentei si cdt mai aproape cu putintd de cetéteni.

Articolul 2 TUE prevede:

»Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnititii umane, libertétii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritéitilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

Potrivit articolului 50 TUE:

»(1) Orice stat membru poate hotiri, in conformitate cu normele sale constitutionale, sa se retragi din
Uniune.
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(2) Statul membru care hotiriste si se retragd notifici intentia sa Consiliului Furopean. In baza
orientarilor Consiliului European, Uniunea negociaza si incheie cu acest stat un acord care stabileste
conditiile de retragere, tindnd seama de cadrul viitoarelor sale relatii cu Uniunea. Acest acord se
negociaza in conformitate cu articolul 218 alineatul (3) [TFUE]. Acesta se incheie in numele Uniunii
de cétre Consiliu, care hotardste cu majoritate calificatd, dupa aprobarea Parlamentului European.

(3) Tratatele inceteazd sa se aplice statului in cauza de la data intrdrii in vigoare a acordului de
retragere sau, in absenta unui astfel de acord, dupa doi ani de la notificarea prevazuta la alineatul (2),
cu exceptia cazului in care Consiliul European, in acord cu statul membru in cauza, hotaraste in
unanimitate sa proroge acest termen.

(4) In intelesul alineatelor (2) si (3), membrul care reprezinti in cadrul Consiliului European si al
Consiliului statul membru care se retrage nu participd nici la dezbaterile si nici la adoptarea deciziilor
Consiliului European si ale Consiliului care privesc statul in cauza.

Majoritatea calificatd se defineste in conformitate cu articolul 238 alineatul (3) litera (b) [TFUE].

In cazul in care statul care s-a retras din Uniune depune o noui cerere de aderare, aceasti cerere
5) I 1 tatul tras din U d de ad t
se supune procedurii prevazute la articolul 49.”

Dreptul Regatului Unit

European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 [Legea din 2017 privind Uniunea Europeand
(notificarea retragerii)] prevede:

o]

1 Competenta de a notifica retragerea din [Uniune]:
(1) Prim-ministrul poate notifica, conform articolului 50 alineatul (2) TUE, intentia Regatului Unit
de a se retrage din [Uniune].
(2) Prezentul articol produce efecte in pofida oricirei dispozitii previazute de sau adoptate in
temeiul European Communities Act 1972 [(Legea din 1972 privind Comunitatile Europene)]
sau a oricarei alte masuri legislative.

[...]”

Articolul 13 din European Union (Withdrawal) Act 2018 [Legea din 2018 privind Uniunea Europeand
(retragere)], promulgat la 26 iunie 2018, prevede:

»(1) Acordul de retragere nu poate fi ratificat decat daca:

(a) un ministru al Coroanei a depus in fata fiecirei camere a Parlamentului
(i) o declaratie potrivit careia s-a ajuns la un acord politic,

(ii) o copie a acordului de retragere negociat si
(iii) o copie a cadrului relatiilor viitoare,

(b) acordul de retragere negociat si cadrul viitoarelor relatii au fost aprobate printr-o rezolutie a
House of Commons [(Camera Comunelor)] pe baza unei motiuni prezentate de un ministru
al Coroanei,

(¢) un ministru al Coroanei a prezentat la House of Lords [(Camera Lorzilor)] o motiune prin
care fi solicitd sa ia act de acordul de retragere negociat si de cadrul viitoarelor relatii si
(i) Camera Lorzilor a dezbatut motiunea sau
(ii) Camera Lorzilor nu a terminat dezbaterea motiunii la capatul a cinci zile de sedinta ale

camerei incepand cu prima zi de sedintd care urmeazd adoptirii de citre Camera
Comunelor a motiunii mentionate la litera (b)
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si
(d) a fost adoptatd o lege a Parlamentului care contine prevederi pentru punerea in aplicare a
acordului de retragere.

(2) In maisura posibilului, un ministru al Coroanei trebuie si ia masurile necesare pentru ca motiunea
prevazutd la alineatul (1) litera (b) s faca obiectul unei dezbateri si al unui vot in Camera
Comunelor inainte ca Parlamentul European sa decidd daca aproba acordul de retragere incheiat
in numele [Uniunii] in temeiul articolului 50 alineatul (2) TUE.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In urma referendumului care a avut loc la 23 iunie 2016 in Regatul Unit, o majoritate s-a pronuntat in
favoarea iesirii acestui stat membru din Uniune. Autorizat in acest scop prin Legea din 2017 privind
Uniunea Europeana (notificarea retragerii), Prime Minister (prim-ministrul, Regatul Unit) a notificat
Consiliului European, la 29 martie 2017, intentia Regatului Unit de a se retrage din Uniune in temeiul
articolului 50 TUE.

La 19 decembrie 2017, o actiune in control jurisdictional (judicial review) prin care se urmarea
obtinerea unei hotéréri declaratorii (declarator) a fost introdusa la Court of Session (Scotland) [Curtea
Suprema Civila (Scotia), Regatul Unit] de reclamantii din litigiul principal, printre care se numard un
membru al Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Parlamentul
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, denumit in continuare ,Parlamentul Regatului
Unit”), doi membri ai Scottish Parliament (Parlamentul Scotian, Regatul Unit) si trei membri ai
Parlamentului European, pentru a se preciza dacd, cand si cum poate fi revocatd unilateral respectiva
notificare. Acesti reclamanti, in sustinerea cdrora au intervenit alti doi membri ai Parlamentului
Regatului Unit, doresc sa stie daca notificarea prevdazuta la articolul 50 TUE poate fi revocatd
unilateral inainte de expirarea perioadei de doi ani prevazuta de acest articol, ceea ce ar avea ca efect
cd, in cazul in care notificarea efectuata de Regatul Unit ar fi revocatd, acest stat membru ar raméne in
Uniune. Acestia au invitat Court of Session (Scotland) [Curtea Suprema Civila (Scotia)] sa adreseze
Curtii o intrebare preliminard cu privire la acest aspect. In apirare, secretarul de stat pentru iesirea
din Uniunea Europeand a sustinut ca intrebarea era ipotetica si teoretica, tinand seama de luarea de
pozitie a guvernului Regatului Unit potrivit céreia notificarea nu va fi revocata.

Prin decizia din 8 iunie 2018, Lord Ordinary (instanta de prim grad de jurisdictie, Regatul Unit) a
refuzat si sesizeze Curtea si a respins actiunea in control jurisdictional pentru motivele, in primul
rand, ca intrebarea era ipotetica data fiind pozitia Regatului Unit si ca faptele pe baza carora Curtea ar
fi intrebata nu ar putea fi stabilite cu certitudine si, in al doilea rdnd, ca intrebarea incalca suveranitatea
parlamentard si nu era de competenta instantei nationale.

Reclamantii din litigiul principal au formulat apel impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

Instanta de trimitere subliniazd ca, potrivit articolului 13 din Legea din 2018 privind Uniunea
Europeana (retragere), trebuie obtinut acordul Parlamentului Regatului Unit cu privire la rezultatul
negocierilor purtate intre Regatul Unit si Uniune in temeiul articolului 50 TUE. In special, acordul de
retragere nu poate fi ratificat decat daca acesta si cadrul aplicabil relatiei viitoare dintre Regatul Unit si
Uniune sunt aprobate printr-o rezolutie a Camerei Comunelor si dupd o dezbatere in Camera Lorzilor.
In lipsa unei asemenea aprobari, guvernul Regatului Unit trebuie sa indice calea pe care o propune spre
a fi urmata. Dacd prim-ministrul declard, anterior datei de 21 ianuarie 2019, ca niciun acord nu va
putea in principiu si fie obtinut, acest guvern trebuie sa indice din nou ce propune si se faca si
trebuie sd prezinte aceastd propunere celor doud camere ale Parlamentului Regatului Unit.
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Instanta de trimitere aratd cd, daca eventualul acord intre Regatul Unit si Uniune nu este aprobat si nu
intervine nimic altceva, tratatele vor inceta sa se aplice acestui stat membru la 29 martie 2019, iar
statul mentionat va iesi automat din Uniune la acea dati.

Prin Ordonanta din 21 septembrie 2018, instanta de trimitere a declarat admisibil apelul formulat
impotriva deciziei Lord Ordinary (instanta de prim grad de jurisdictie) si a dat curs cererii
reclamantilor din litigiul principal de a adresa o cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267
TFUE. Instanta de trimitere considera cd nu este nici teoretic, nici prematur sd se solicite Curtii sa
stabileascd dacd este posibil din punct de vedere juridic ca un stat membru sa revoce unilateral
notificarea efectuata in temeiul articolului 50 alineatul (2) TUE si sd ramand in Uniune. Instanta
mentionatd considera cd exista o indoiald in aceasta privinta si ca raspunsul Curtii va clarifica
optiunile de care dispun membrii Camerei Comunelor atunci cdnd vor trebui si se pronunte asupra
eventualului acord intervenit intre Regatul Unit si Uniune. In special, un asemenea rispuns le va
permite sa stie dacd existd nu doud, ci trei optiuni, si anume retragerea din Uniune fard acord,
retragerea din Uniune cu acordul care le va fi fost prezentat sau revocarea notificarii intentiei de a se
retrage si mentinerea Regatului Unit in Uniune.

In aceste conditii, Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Curtea Suprema Civilg,
Inner House, Camera intdi (Scotia), Regatul Unit] a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»In cazul in care, in temeiul articolului 50 TUE, un stat membru a notificat Consiliului European
intentia sa de a se retrage din Uniunea Europeand, dreptul Uniunii permite revocarea unilaterala a
notificarii de catre statul care a efectuat notificarea si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii si
cu ce efecte in privinta raimanerii statului membru in Uniunea Europeana?”

Guvernul Regatului Unit a cerut instantei de trimitere si incuviinteze formularea unui apel impotriva
Ordonantei din 21 septembrie 2018, mentionatd la punctul 15 din prezenta hotarare, si a Ordonantei
din 3 octombrie 2018 prin care aceasti instanti a introdus prezenta trimitere preliminara. Intrucat
aceasta cerere a fost respinsa prin decizia din 8 noiembrie 2018, guvernul mentionat a solicitat
Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) sd incuviinteze formularea
unui apel impotriva acestor doud ordonante. Aceastd incuviintare i-a fost refuzata prin Ordonanta
Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) din 20 noiembrie 2018.

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat aplicarea procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Prin Ordonanta din 19 octombrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:851), presedintele
Curtii a admis aceasta cerere.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul Regatului Unit sustine ci intrebarea preliminari este inadmisibila, intrucat este ipoteticd. In
special, acest guvern subliniaza cd niciun proiect de act de revocare a notificdrii intentiei Regatului
Unit de a se retrage din Uniune nu a fost adoptat si nici macar preconizat, ca nu existd niciun litigiu
principal si ca prin intrebarea adresata se urmareste in realitate obtinerea unui aviz consultativ cu
privire la o chestiune de naturd constitutionald, si anume interpretarea corectd a articolului 50 TUE si
a actelor adoptate in temeiul sau.
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Potrivit guvernului mentionat, nu existd niciun litigiu concret, intrucét intrebarea preliminara priveste
fapte care nu s-au produs si care nu este cert ca se vor produce. Guvernul Regatului Unit arata ci a
avut totdeauna intentia, astfel cum a repetat constant, si respecte rezultatul referendumului
procedand la notificarea prevazuta la articolul 50 TUE si, prin urmare, la retragerea din Uniune, fie pe
baza unui acord, fie in absenta oricéarui acord.

Intrebarea ar privi in realitate implicatiile juridice ale unei alte situatii decat cea existenta in prezent. Ea
ar lasa sa se subinteleaga, pe de o parte, ca Regatul Unit, la initiativa Parlamentului sau sau in alt mod,
va incerca sa revoce notificarea si, pe de alta parte, ca Comisia Europeana sau celelalte 27 de state
membre se vor opune acestei revocari, intrucit numai o asemenea opozitie ar fi de natura si dea
nastere unui litigiu.

Potrivit guvernului Regatului Unit, introducerea actiunii principale insotita de o cerere de decizie
preliminara in vederea obtinerii unui aviz juridic din partea Curtii constituie o eludare a normelor
Tratatului FUE in materie de cai de atac, de calitate procesuald activda si de termene. Acest guvern
aminteste cd procedura avizului este reglementata de dispozitiile articolului 218 alineatul (11) TFUE si
nu este deschisa decat atunci cidnd se pune problema compatibilitatii unui proiect de acord
international cu tratatele.

Singurele céi de atac posibile ar fi actiunile directe, in eventualitatea in care Regatul Unit si-ar revoca
notificarea si ar provoca un litigiu cu celelalte state membre si cu institutiile Uniunii.

Comisia considera de asemenea cd decizia care va fi adoptata de instanta de trimitere dupd primirea
raspunsului Curtii la intrebarea sa preliminara nu va produce niciun efect obligatoriu pentru partile
din litigiul principal, astfel incat aceasta intrebare ar fi ipotetici. Ea a recunoscut insa, cu ocazia
sedintei, existenta unui litigiu principal.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume rdspunderea pentru hotédrarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd
competenta sd aprecieze, in raport cu particularititile cauzei, atat necesitatea unei hotéarari preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotdrare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecints, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este in principiu obligata sd se pronunte (Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii,
C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24, precum si Hotdrarea din 7 februarie 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 31).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacé
este evident ca interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate (Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400,
punctul 25, precum si Hotararea din 7 februarie 2018, American Express C-304/16, EU:C:2018:66,
punctul 32).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, justificarea trimiterii
preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice,
ci nevoia inerenta solutiondrii efective a unui litigiu (Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 194 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérarea
din 16 decembrie 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punctul 18, si Hotararea din 12 iunie 2008,
Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, punctul 26).
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In speti, trebuie aritat ci instanta de trimitere a fost sesizati cu un apel impotriva unei decizii a
instantei de prim grad de jurisdictie pronuntate in cadrul unei actiuni prin care se urmadreste
obtinerea unei hotarari declaratorii referitoare la aspectul daca notificarea intentiei Regatului Unit de a
se retrage din Uniune, efectuata conform articolului 50 TUE, poate fi revocatd unilateral anterior
expirdrii perioadei de doi ani prevazute la articolul mentionat, ceea ce ar avea ca efect cd, in cazul in
care notificarea mentionatd ar fi revocatd, Regatul Unit ar rdmane in Uniune. Instanta de trimitere
indica, in aceasta privintd, cd are sarcina sa solutioneze aceastd problema de drept, reald si actuald,
care sta la baza unui litigiu si a carei importantd practici este considerabild. Aceastd instanta
subliniaza cd unul dintre reclamanti, precum si cei doi intervenienti in cauza principala, care sunt
membri ai Parlamentului Regatului Unit, trebuie sd se pronunte asupra retragerii Regatului Unit din
Uniune si in special, conform articolului 13 din Legea din 2018 privind Uniunea Europeana
(retragere), asupra ratificarii acordului negociat intre guvernul Regatului Unit si Uniune in temeiul
articolului 50 TUE. Instanta de trimitere precizeazd ca acesti membri ai Parlamentului Regatului Unit
au un interes si se raspundd la aceastd problemd de drept, din moment ce acest rdspuns va permite
clarificarea optiunilor de care dispun cu ocazia exercitarii mandatelor lor parlamentare.

Or, nu revine Curtii nici sarcina sa repuna in discutie aprecierea instantei de trimitere cu privire la
admisibilitatea actiunii principale, care, in cadrul procedurii trimiterii preliminare, este de competenta
instantei nationale, nici sarcina de a verifica daca decizia de trimitere a fost luata in conformitate cu
normele nationale de organizare judecatoreasca si de procedura judiciara (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 26, precum si
Hotirarea din 7 februarie 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 34). In spets,
instanta de trimitere a respins obiectiile de inadmisibilitate invocate in fata sa de guvernul Regatului
Unit cu privire la caracterul ipotetic sau teoretic al actiunii principale. In consecinti, in masura in
care argumentele guvernului Regatului Unit si ale Comisiei urmaresc repunerea in discutie a
admisibilitatii acestei actiuni, ele sunt lipsite de relevanta pentru aprecierea admisibilitatii cererii de
decizie preliminard (a se vedea in acest sens Hotirarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punctul 33).

Pe de altd parte, imprejurarea ca actiunea principald are un caracter declaratoriu nu se opune
pronuntarii Curtii asupra unei intrebari preliminare din moment ce aceastd actiune este autorizata de
dreptul national, iar aceastd intrebare raspunde unei nevoi obiective pentru solutionarea litigiului cu
care instanta de trimitere este legal sesizata (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 decembrie
1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 65, precum si Hotdrarea din 16 iunie 2015,
Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 28).

Prin urmare, existé efectiv un litigiu pendinte in fata instantei de trimitere, si aceasta chiar daca pératul
din litigiul principal a ales sa nu se pronunte cu privire la fondul problemei ridicate de reclamantii din
litigiul principal, sustinind numai ca actiunea acestora este inadmisibila (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punctele 11 si 15).

In ceea ce priveste pertinenta intrebarii preliminare, nu exista indoieli cu privire la aceasta, din
moment ce aceastd intrebare priveste interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii, in speta a
dreptului primar, iar intrebarea mentionatd constituie tocmai obiectul litigiului principal.

In consecintd, nu reiese in mod vadit cd intrebarea adresatd cu privire la interpretarea articolului 50
TUE nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau cé priveste o problema
ipotetica.

In ceea ce priveste argumentul mentionat la punctul 23 din prezenta hotirare, potrivit ciruia instanta

de trimitere ar urmari sd obtind un aviz din partea Curtii, eluddnd procedura prevazuta la
articolul 218 alineatul (11) TFUE, este necesar sa se arate cd instanta de trimitere nu solicitd Curtii un
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aviz cu privire la compatibilitatea cu tratatele a unui acord preconizat de Uniune, ci intreaba Curtea cu
privire la interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii in vederea pronuntérii unei hotaréri in
procedura principald.

Rezulta cd intrebarea preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Reclamantii, precum si intervenientii in cauza principald, desi constatd absenta unei norme exprese la
articolul 50 TUE consacratd revocarii unei notificari a intentiei de a se retrage din Uniune, sustin ca
un asemenea drept exista si are un caracter unilateral. Acest drept nu ar putea fi exercitat insa decat
cu respectarea normelor constitutionale ale statului membru in cauza, prin analogie cu exercitarea
dreptului de retragere insusi, prevazut la articolul 50 alineatul (1) TUE. Potrivit acestor pérti din
procedura principald, procedura de retragere continud, asadar, cata vreme statul membru in cauzi
intentioneaza sa se retragd din Uniune, insa ia sfarsit daca, anterior expirdrii termenului previzut la
articolul 50 alineatul (3) TUE, acest stat membru se razgandeste si decide sa nu se mai retragd din
Uniune.

Consiliul si Comisia, desi impartasesc punctul de vedere potrivit caruia un stat membru are dreptul sa
revoce notificarea intentiei sale de retragere inainte ca tratatele sa fi incetat sa ii fie aplicabile, contesta
caracterul unilateral al acestui drept.

Potrivit acestor institutii, a recunoaste un drept de revocare unilaterald ar permite unui stat membru
care a notificat intentia sa de a se retrage si eludeze normele prevazute la articolul 50 alineatele (2)
si (3) TUE, care urmaresc sa permita o retragere ordonatd din Uniune, si ar deschide calea unor
abuzuri din partea statului membru in cauza in detrimentul Uniunii si al institutiilor sale.

Consiliul si Comisia sustin ca statul membru in cauza ar putea atunci sa isi utilizeze dreptul de
revocare cu putin timp inainte de expirarea termenului prevazut la articolul 50 alineatul (3) TUE si sa
notifice o noud intentie de a se retrage imediat dupd acest termen, facind astfel sa inceapd sa curgd un
nou termen de negociere de doi ani. Procedand in acest mod, statul membru ar beneficia, de facto, de
un drept nelimitat in timp de a-si negocia retragerea si ar priva de efect util termenul prevazut la
articolul 50 alineatul (3) TUE.

In plus, potrivit acestor institutii, un stat membru ar putea si utilizeze in orice moment dreptul siu de
revocare ca instrument de negociere. In cazul in care nu i-ar conveni termenii acordului de retragere,
el ar putea ameninta cu revocarea notificarii sale si sa faca astfel presiune asupra institutiilor Uniunii
pentru a ameliora in favoarea sa termenii acestui acord.

Pentru a preveni asemenea riscuri, Consiliul si Comisia propun prin urmare ca articolul 50 TUE sa fie
interpretat in sensul ca permite revocarea, insd numai cu acordul unanim al Consiliului European.

In ceea ce priveste guvernul Regatului Unit, acesta nu a luat pozitie cu privire la dreptul unui stat
membru care a notificat intentia sa de a se retrage din Uniune in temeiul articolului 50 TUE de a
revoca o astfel de notificare.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, tratatele
fondatoare, care constituie carta constitutionala de bazd a Uniunii (Hotararea din 23 aprilie 1986, Les
Verts/Parlamentul, 294/83, EU:C:1986:166, punctul 23), au instituit o noud ordine juridicd, dotatd cu
institutii proprii, in favoarea céreia statele membre si-au limitat drepturile suverane in domenii din ce
in ce mai extinse si ale cdrei subiecte sunt nu numai aceste state, ci si resortisantii acestora [Avizul
2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 157 si
jurisprudenta citata].

ECLIL:EU:C:2018:999 9



45

46

47

48

49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 10.12.2018 — Cauza C-621/18
WIGHTMAN $I ALTII

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta autonomie a dreptului Uniunii, atat in raport cu
dreptul statelor membre, cat si in raport cu dreptul international, se justificd prin caracteristicile
esentiale ale Uniunii si ale dreptului sidu referitoare, printre altele, la structura constitutionald a
Uniunii, precum si la natura insasi a dreptului mentionat. Dreptul Uniunii se caracterizeaza astfel prin
imprejurarea ca este izvorat dintr-o sursa independentd, constituitd de tratate, prin suprematia sa in
raport cu dreptul statelor membre, precum si prin efectul direct al unei intregi serii de dispozitii
aplicabile statelor membre si resortisantilor acestora. Asemenea caracteristici au dat nastere unei
retele structurate de principii, de norme si de relatii juridice mutual interdependente care leagi,
reciproc, Uniunea insési si statele sale membre, precum si statele membre intre ele (Hotararea din
6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, intrebarea adresata trebuie si fie examinatd in lumina tratatelor considerate in ansamblul
lor.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, la interpretarea
unei dispozitii a dreptului Uniunii trebuie sd se tind seama nu numai de termenii acesteia si de
obiectivele pe care le urmadreste, ci si de contextul sau, precum si de ansamblul dispozitiilor dreptului
Uniunii. Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea si ofere elemente importante
pentru interpretarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotardrea din 27 noiembrie 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 135, Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 50 si jurisprudenta citata, precum si
Hotérarea din 17 martie 2016, Parlamentul/Comisia, C-286/14, EU:C:2016:183, punctul 43).

In ceea ce priveste termenii articolului 50 TUE, este necesar si se constate ci acest articol nu
abordeaza explicit subiectul revocarii. El nici nu o interzice, nici nu o autorizeazd expres.

In aceste conditii, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 99-102 din concluzii, din modul de
redactare a articolului 50 alineatul (2) TUE reiese cd un stat membru care decide sa se retraga trebuie
sa notifice ,intentia” sa Consiliului European. Or, o intentie nu este, prin natura sa, nici definitiva, nici
irevocabila.

Pe de alta parte, articolul 50 alineatul (1) TUE prevede cd orice stat membru poate hotiri, in
conformitate cu normele sale constitutionale, s se retragd din Uniune. Din acesta reiese ca statul
membru in cauzd nu este obligat sd ia decizia sa in acord cu celelalte state membre si nici cu institutiile
Uniunii. Decizia de retragere tine exclusiv de vointa acestui stat membru, cu respectarea normelor sale
constitutionale, si depinde, asadar, exclusiv de alegerea sa suverana.

Articolul 50 alineatele (2) si (3) TUE prevede in continuare procedura care trebuie urmata in cazul
unei decizii de retragere. Astfel cum a statuat Curtea in Hotdrarea din 19 septembrie 2018, RO
(C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punctul 46), aceasta procedurd cuprinde, in primul rand, notificarea
Consiliului European cu privire la intentia de retragere, in al doilea rdnd, negocierea si incheierea unui
acord care stabileste conditiile de retragere, tinand seama de viitoarele relatii dintre statul in cauza si
Uniune, si, in al treilea rand, retragerea propriu-zisa din Uniune la data intrarii in vigoare a acestui
acord sau, in absenta unui astfel de acord, dupd doi ani de la notificarea Consiliului European, cu
exceptia cazului in care acesta din urmd, in acord cu statul membru in cauzi, hotiriste in
unanimitate sa proroge acest termen.

Articolul 50 alineatul (2) TUE face referire la articolul 218 alineatul (3) TFUE, potrivit ciaruia Comisia
prezinta recomandari Consiliului, care adoptd o decizie de autorizare a inceperii negocierilor si
desemneaza negociatorul sau seful echipei de negociatori a Uniunii.

Articolul 50 alineatul (2) TUE defineste astfel rolul diverselor institutii in procedura care trebuie

urmatd pentru negocierea si incheierea acordului de retragere, incheiere care necesita un vot cu
majoritate calificata al Consiliului, dupé aprobarea Parlamentului European.
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Articolul 50 TUE stabileste de asemenea, la alineatul (3), momentul de la care retragerea statului
membru din Uniune devine efectivd, prevazand ca tratatele inceteaza si se aplice acestui stat membru
de la data intrarii in vigoare a acordului de retragere sau, in absenta unui astfel de acord, dupa doi ani
de la notificarea de citre respectivul stat membru a intentiei sale de a se retrage. Acest termen maxim
de doi ani de la aceastd notificare se aplica sub rezerva unei decizii a Consiliului European, adoptata cu
unanimitatea membrilor sdi si in acord cu statul membru in cauza, de a-l proroga.

Dupa retragerea sa din Uniune, statul membru in cauza poate cere din nou sa adere la aceasta, urmand
procedura prevazuta la articolul 49 TUE.

In consecintd, articolul 50 TUE urmareste un dublu obiectiv, si anume, pe de o parte, consacrarea
dreptului suveran al unui stat membru de a se retrage din Uniune si, pe de alta parte, instituirea unei
proceduri care urmdreste sa permitd ca o asemenea retragere sa se efectueze in mod ordonat.

Or, dupa cum a ardtat avocatul general la punctele 94 si 95 din concluzii, caracterul suveran al
dreptului de retragere consacrat la articolul 50 alineatul (1) TUE militeazd in favoarea existentei unui
drept al statului membru in cauza, cata vreme un acord de retragere incheiat intre Uniune si acest
stat membru nu a intrat in vigoare sau, in absenta unui astfel de acord, catd vreme termenul de doi
ani prevazut la articolul 50 alineatul (3) TUE, eventual prorogat conform acestei din urma dispozitii,
nu a expirat, de a revoca notificarea intentiei sale de a se retrage din Uniune.

In absenta unei dispozitii exprese care si reglementeze revocarea notificirii intentiei de a se retrage,
aceastd revocare este conditionata de respectarea normelor prevazute la articolul 50 alineatul (1) TUE
pentru retragerea propriu-zisa, astfel incat ea poate fi decisa unilateral, in conformitate cu normele
constitutionale ale statului membru in cauza.

Revocarea de catre un stat membru, inainte de a interveni vreunul dintre evenimentele mentionate la
punctul 57 din prezenta hotarére, a notificarii intentiei sale de a se retrage reflectd o decizie suverana
a acestui stat de a pastra statutul de stat membru al Uniunii, statut pe care notificarea mentionatid nu
a avut ca efect sd il intrerupa sau sa il altereze (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie
2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punctul 45), sub unica rezerva a respectirii dispozitiilor
articolului 50 alineatul (4) TUE.

O asemenea revocare se deosebeste fundamental in aceasta privintd de o eventuala cerere prin care
statul membru in cauza urmaireste s obtind din partea Consiliului European prorogarea termenului
de doi ani prevazut la articolul 50 alineatul (3) TUE, astfel incat analogia pe care incearcid sa o
stabileascd Consiliul si Comisia intre aceasta revocare si o asemenea cerere de prorogare nu poate fi
retinuta.

In ceea ce priveste contextul articolului 50 TUE, este necesar si se faci referire la al treisprezecelea
considerent al preambulului Tratatului UE, la primul considerent al preambulului Tratatului FUE,
precum si la articolul 1 TUE, din care reiese ca tratatele au ca obiect crearea unei uniuni tot mai
profunde intre popoarele Europei, precum si la al doilea considerent al preambulului Tratatului FUE,
din care reiese cd Uniunea urmareste si elimine barierele care divizeaza Europa.

Trebuie subliniatd de asemenea importanta valorilor libertétii si democratiei, enuntate in al doilea si in
al patrulea considerent al preambulului Tratatului UE, care figureaza printre valorile comune prevazute
la articolul 2 din acest tratat, precum si in preambulul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, si care fac parte astfel din insesi fundamentele ordinii juridice a Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 303 si 304).

ECLIL:EU:C:2018:999 11
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Dupé cum reiese din cuprinsul articolului 49 TUE, care prevede posibilitatea oricarui stat european de
a solicita sa devina membru al Uniunii si al carui corespondent este articolul 50 TUE privind dreptul
de retragere, Uniunea regrupeaza state care au aderat liber si voluntar la aceste valori, dreptul Uniunii
intemeindu-se astfel pe premisa fundamentala potrivit céreia fiecare stat membru impartaseste cu toate
celelalte state membre, si recunoaste ca acestea impartdsesc cu el, valorile mentionate [a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 35].

Mai trebuie aratat cd, intrucat statutul de cetitean al Uniunii are vocatia de a fi statutul fundamental al
resortisantilor statelor membre (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31, Hotérarea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, punctul 25, precum si Hotdrdrea din 2 martie 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, punctul 43), eventuala retragere a unui stat membru din Uniune este de naturd sa
afecteze considerabil drepturile tuturor cetatenilor Uniunii, inclusiv, printre altele, dreptul lor la libera
circulatie in ceea ce ii priveste atat pe resortisantii statului membru in cauza, cat si pe cei ai celorlalte
state membre.

In aceste conditii, dacd un stat nu poate fi constrans sa adere la Uniune impotriva vointei sale, el nu
poate nici sa fie constrans s se retraga din Uniune impotriva vointei sale.

Or, in cazul in care notificarea intentiei de a se retrage ar trebui sa conduca ineluctabil la retragerea
statului membru in cauza la incheierea perioadei prevazute la articolul 50 alineatul (3) TUE, acest stat
membru ar putea fi constrans sa paraseascd Uniunea impotriva vointei sale, astfel cum a fost exprimata
in urma unui proces democratic conform cu normele sale constitutionale, de a reveni asupra deciziei
sale de a se retrage din Uniune si, prin urmare, de a rimane membru al acesteia.

Trebuie sa se constate ca un asemenea rezultat ar fi contrar obiectivelor si valorilor amintite la
punctele 61 si 62 din prezenta hotarare. In special, ar fi contrar obiectivului tratatelor care consta in
crearea unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei sa fie constrans sa se retragd un stat
membru care, dupéd ce a notificat intentia sa de a se retrage din Uniune in conformitate cu normele
sale constitutionale si in urma unui proces democratic, decide sa revoce notificarea acestei intentii in
cadrul unui astfel de proces.

Geneza articolului 50 TUE militeaza la randul sau in favoarea unei interpretéri a acestei dispozitii in
sensul cd un stat membru are dreptul sd revoce unilateral notificarea intentiei sale de a se retrage din
Uniune. Astfel, trebuie sa se arate cd textul acestui articol il preia in mare parte pe cel al unei clauze de
retragere din Uniune care a figurat, pentru prima datd, in Proiectul de tratat de instituire a unei
Constitutii pentru Europa. Or, desi cu ocazia redactérii acestei clauze fusesera propuse amendamente
pentru a permite expulzarea unui stat membru, pentru a evita riscul de abuz in cursul procedurii de
retragere sau chiar pentru a face mai dificila decizia de retragere, toate aceste amendamente au fost
respinse pentru motivul, formulat expres in comentariile la proiect, cd trebuia pastrat caracterul
voluntar si unilateral al deciziei de retragere.

Din aceste elemente reiese cd notificarea de catre un stat membru a intentiei sale de a se retrage nu
poate conduce ineluctabil la retragerea acestui stat membru din Uniune. Dimpotriva, un stat membru
care a revenit asupra deciziei sale de a se retrage din Uniune are dreptul si revoce notificarea
mentionata cata vreme nu a intrat in vigoare un acord de retragere incheiat intre acest stat membru si
Uniune sau, in absenta unui astfel de acord, citd vreme termenul de doi ani prevazut la articolul 50
alineatul (3) TUE, eventual prorogat in conformitate cu aceasta din urma dispozitie, nu a expirat.

Aceasta concluzie este sustinutda de prevederile Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor,

care a fost luata in considerare in cadrul lucrérilor pregatitoare ale Tratatului de instituire a unei
Constitutii pentru Europa.
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Astfel, in ipoteza in care un tratat autorizeaza o retragere in temeiul dispozitiilor sale, articolul 68 din
aceasta conventie precizeaza printre altele, in termeni clari si neconditionati, ca o notificare a retragerii,
asa cum este prevazuta la articolele 65 si 67 din conventia mentionatd, poate fi revocata oricand inainte
de a-si fi produs efectele.

In ceea ce priveste propunerea Consiliului si a Comisiei de a supune dreptul statului membru in cauzi
de a revoca notificarea intentiei sale de retragere unei aprobari a Consiliului European, hotarand in
unanimitate, o asemenea cerintd ar transforma un drept unilateral suveran intr-un drept conditionat
supus unei proceduri de aprobare. Or, o asemenea procedurd de aprobare ar fi incompatibild cu
principiul, amintit la punctele 65, 67 si 69 din prezenta hotérare, potrivit caruia un stat membru nu
poate fi constrins sa se retragd din Uniune impotriva vointei sale.

Rezultd, in primul rand, cd, catd vreme un acord de retragere incheiat intre Uniune si statul membru in
cauza nu a intrat in vigoare sau, in absenta unui astfel de acord, cita vreme termenul de doi ani
prevazut la articolul 50 alineatul (3) TUE, eventual prorogat in conformitate cu aceasta din urma
dispozitie, nu a expirat, statul membru mentionat, care dispune, sub rezerva articolului 50 alineatul (4)
TUE, de toate drepturile si raméne supus tuturor obligatiilor prevazute de tratate, isi pastreaza
posibilitatea de a revoca unilateral notificarea intentiei sale de a se retrage din Uniune, in conformitate
cu normele sale constitutionale.

In al doilea rand, este necesar ca revocarea notificirii intentiei de a se retrage, pe de o parte, si fie
adresatd in scris Consiliului European si, pe de altd parte, sa fie univoca si neconditionatd, in sensul ca
are ca obiect confirmarea apartenentei statului membru in cauza la Uniune in termeni neschimbati in
ceea ce priveste statutul sdu de stat membru, revocarea mentionatd punand capiat procedurii de
retragere.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 50 TUE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un stat membru a notificat Consiliului
European, in conformitate cu acest articol, intentia sa de a se retrage din Uniune, articolul mentionat
permite acestui stat membru, citd vreme un acord de retragere incheiat intre respectivul stat membru
si Uniune nu a intrat in vigoare sau, in absenta unui astfel de acord, catd vreme termenul de doi ani
prevazut la alineatul (3) al aceluiasi articol, eventual prorogat conform acestui alineat, nu a expirat, sa
revoce unilateral, in mod univoc si neconditionat, aceastd notificare printr-un inscris adresat
Consiliului European, dupa ce statul membru in cauza a luat decizia de revocare in conformitate cu
normele sale constitutionale. O asemenea revocare are ca obiect confirmarea apartenentei acestui stat
membru la Uniune in termeni neschimbati in ceea ce priveste statutul sau de stat membru, revocarea
mentionata punand capat procedurii de retragere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Plenul) declara:

Articolul 50 TUE trebuie interpretat in sensul ca, atunci cind un stat membru a notificat
Consiliului European, in conformitate cu acest articol, intentia sa de a se retrage din Uniunea
Europeana, articolul mentionat permite acestui stat membru, cata vreme un acord de retragere
incheiat intre respectivul stat membru si Uniunea Europeania nu a intrat in vigoare sau, in
absenta unui astfel de acord, cata vreme termenul de doi ani prevazut la alineatul (3) al aceluiasi
articol, eventual prorogat conform acestui alineat, nu a expirat, sa revoce unilateral, in mod
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univoc si neconditionat, aceasta notificare printr-un inscris adresat Consiliului European, dupa
ce statul membru in cauza a luat decizia de revocare in conformitate cu normele sale
constitutionale. O asemenea revocare are ca obiect confirmarea apartenentei acestui stat
membru la Uniunea Europeana in termeni neschimbati in ceea ce priveste statutul sau de stat
membru, revocarea mentionata punand capat procedurii de retragere.

Semnaturi
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