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In cauzele conexate C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P,

avand ca obiect patru recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 21 septembrie 2018 (cauzele C-597/18 P si C-598/18 P)
si 24 septembrie 2018 (cauzele C-603/18 P si C-604/18 P),

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de A. de Gregorio Merino, I. Gurov si E. Chatziioakeimidou,
in calitate de agenti,

recurent (C-597/18 P),
sustinut de:
Republica Finlanda, reprezentatd de S. Hartikainen si J. Heliskoski, in calitate de agenti,
intervenienta in recurs (C-597/18 P),
celelalte parti din procedura fiind:
D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, cu sediul in Nicosia (Cipru),
Agroton plc, cu sediul in Nicosia,
Joanna Andreou, cu domiciliul in Kato Pyrgos (Cipru),
Kyriaki Andreou, cu domiciliul in Kato Pyrgos,
Bundeena Holding plc, cu sediul in Nicosia,
Henrietta Jindra Burton, cu domiciliul in Londra (Regatul Unit),
C & O Service & Investment Ltd, cu sediul in Nicosia,
C. G. Christofides Industrial Ltd, cu sediul in Nicosia,
Phidias Christodoulou, cu domiciliul in Nicosia,
Georgia Phanou-Christodoulou, cu domiciliul in Nicosia,
Christakis Christofides, reprezentat de executorul sau testamentar,
Theano Chrysafi, cu domiciliul in Nicosia,
Andreas Chrysafis, cu domiciliul in Nicosia,
Dionysios Chrysostomides, cu domiciliul in Nicosia,
Eleni K. Chrysostomides, cu domiciliul in Nicosia,
Eleni D. Chrysostomides, cu domiciliul in Nicosia,
D & C Construction and Development Ltd, cu sediul in Nicosia,

Chrystalla Dekatris, cu domiciliul in Nicosia,
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Constantinos Dekatris, cu domiciliul in Nicosia,

D'. K. Chrysostomides and Co., cu sediul in Nicosia,
Emily Dragoumi, cu domiciliul in Nicosia,
Parthenopi Dragoumi, cu domiciliul in Nicosia,
James Droushiotis, cu domiciliul in Nicosia,
Eastvale Finance Ltd, cu sediul in Nicosia,

Nicos Eliades, cu domiciliul in Nicosia,

Tereza Eliades, cu domiciliul in Nicosia,

Goodway Alliance Ltd, cu sediul in Nicosia,

Christos Hadjimarkos, cu domiciliul in Johannesburg (Africa de Sud),

Johnson Cyprus Employees Provident Fund, cu sediul in Nicosia,
Kalia Georgiou LLC, cu sediul in Limassol (Cipru),

Komposit Ltd, cu sediul in Tortola (Insulele Virgine Britanice),
Platon M. Kyriakides, cu domiciliul in Nicosia,

L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, cu sediul in Nicosia,

Lois Builders Ltd, cu sediul in Nicosia,

Athena Mavronicola-Droushiotis, cu domiciliul in Nicosia,
Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, cu sediul in Nicosia,
Neita International Inc., cu sediul in Mahé (Seychelles),

Sophia Nicolatos, cu domiciliul in Limassol,

Paris & Barcelona Ltd, cu sediul in Tortola,

Louiza Patsiou, cu domiciliul in Larnaca (Cipru),

Probus Mare Marine Ltd, cu sediul in Nicosia,

Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, cu sediul in Nicosia,
R. A. M. Oil Cyprus Ltd, cu sediul in Nicosia,

Steelway Alliance Ltd, cu sediul in Hong Kong (China),

Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, cu sediul in Nicosia,
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The Cyprus Phassouri Estates Ltd, cu sediul in Limassol,
The Prnses Ltd, cu sediul in Nicosia,
Christos Tsimon, cu domiciliul in Nicosia,
Nafsika Tsimon, cu domiciliul in Nicosia,
Unienergy Holdings Ltd, cu sediul in Nicosia,
Julia Justine Jane Woods, cu domiciliul in Paphos (Cipru),
reprezentati de P. Tridimas, barrister,
reclamanti in prima instantd (C-597/18 P),
Uniunea Europeana, reprezentata de Comisia Europeana,

Comisia Europeand, reprezentata de L. Flynn, J.-P. Keppenne si T. Maxian Rusche, in calitate de
agenti,

Banca Centrald Europeana (BCE), reprezentatd initial de M. O. Szablewska si K. Laurinavicius, in
calitate de agenti, asistati de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt, si ulterior de K. Laurinavicius, G. Varhelyi si
O. Heinz, in calitate de agenti, asistati de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

Eurogrupul, reprezentat de Consiliul Uniunii Europene,

parate in prima instantd (C-597/18 P),

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de A. de Gregorio Merino, I. Gurov si E. Chatziioakeimidou,
in calitate de agenti,

recurent (C-598/18 P),

sustinut de:
Republica Finlanda, reprezentatd de S. Hartikainen si J. Heliskoski, in calitate de agenti,

intervenientd in recurs (C-598/18 P),
celelalte parti din procedura fiind:
Eleni Pavlikka Bourdouvali, cu domiciliul in Meneou (Cipru),
Georgios Bourdouvalis, cu domiciliul in Meneou,
Nikolina Bourdouvali, cu domiciliul in Meneou,
Coal Energy Trading Ltd, cu sediul in Road Town (Insulele Virgine Britanice),
Christos Christofi, cu domiciliul in Larnaca,

Elisavet Christofi, cu domiciliul in Larnaca,
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Athanasia Chrysostomou, cu domiciliul in Paphos,
Sofoklis Chrysostomou, cu domiciliul in Paphos,
Clearlining Ltd, cu sediul in Road Town,

Alan Dimant, cu domiciliul in Herzelia (Israel),

Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, cu sediul in Nicosia,
Dtek Holdings Ltd, cu sediul in Nicosia,

Dtek Trading Ltd, cu sediul in Nicosia,

Elma Holdings pcl, cu sediul in Nicosia,

Elma Properties & Investments pcl, cu sediul in Nicosia,
Agrippinoulla Fragkoudi, cu domiciliul in Nicosia,
Dimitrios Fragkoudis, cu domiciliul in Nicosia,

Frontal Investments Ltd, cu sediul in Limassol,

Costas Gavrielides, cu domiciliul in Mammari (Cipru),
Eleni Harou, cu domiciliul in Nea Penteli (Grecia),
Theodora Hasapopoullou, cu domiciliul in Nicosia,
Gladys Iasonos, cu domiciliul in Larnaca,

Georgios Iasonos, cu domiciliul in Larnaca,

Jupiter Portfolio Investments pcl, cu sediul in Nicosia,
George Karkousi, cu domiciliul in Canterbury (Australia),
Lend & Seaserve Ltd, cu sediul in Road Town,

Liberty Life Insurance pcl, cu sediul in Nicosia,

Michail P. Michailidis Ltd, cu sediul in Nicosia,
Michalakis Michaelides, cu domiciliul in Nicosia,

Rena Michael Michaelidou, cu domiciliul in Nicosia,
Akis Micromatis, cu domiciliul in Nicosia,

Erginos Micromatis, cu domiciliul in Nicosia,

Harinos Micromatis, cu domiciliul in Nicosia,
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Alvinos Micromatis, cu domiciliul in Nicosia,

Plotinos Micromatis, cu domiciliul in Nicosia,

Nertera Investments Ltd, cu sediul in Nicosia,

Andros Nicolaides, cu domiciliul in Nicosia,

Melina Nicolaides, cu domiciliul in Nicosia,

Ero Nicolaidou, cu domiciliul in Nicosia,

Aris Panagiotopoulos, cu domiciliul in Nea Penteli,

Nikolitsa Panagiotopoulou, cu domiciliul in Nea Penteli,

Lambros Panayiotides, cu domiciliul in Nicosia,

Ersi Papaefthymiou, cu domiciliul in Larnaca,

Kostas Papaefthymiou, cu domiciliul in Larnaca,

Restful Time Co., cu sediul in Wilmington (Statele Unite),

Alexandros Rodopoulos, cu domiciliul in Atena (Grecia),

Seatec Marine Services Ltd, cu sediul in Limassol,

Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, cu sediul in Paphos,

Marinos C. Soteriou, cu domiciliul in Nicosia,

Sparotin Ltd, cu sediul in Nicosia,

Miranda Tanou, cu domiciliul in Nicosia,

Myria Tanou, cu domiciliul in Nicosia,

reprezentati de P. Tridimas, barrister, si K. Chrysostomides, dikigoros,
reclamanti in prima instanta (C-598/18 P),

Uniunea Europeana, reprezentata de Comisia Europeana,

Comisia Europeand, reprezentatd de L. Flynn, J.-P. Keppenne si T. Maxian Rusche, in calitate de
agenti,

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentata de M. O. Szablewska si K. Laurinavicius, in calitate de
agenti, asistati de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

Eurogrupul, reprezentat de Consiliul Uniunii Europene,

parate in primi instantd (C-598/18 P),
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D'. K. Chrysostomides & Co. LLC, cu sediul in Nicosia,
Agroton plc, cu sediul in Nicosia,

Joanna Andreou, cu domiciliul in Kato Pyrgos,

Kyriaki Andreou, cu domiciliul in Kato Pyrgos,

Henrietta Jindra Burton, cu domiciliul in Londra,

C & O Service & Investment Ltd, cu sediul in Nicosia,

C. G. Christofides Industrial Ltd, cu sediul in Nicosia,
Christakis Christofides, reprezentat de executorul sau testamentar,
Theano Chrysafi, cu domiciliul in Nicosia,

Andreas Chrysafis, cu domiciliul in Nicosia,

Dionysios Chrysostomides, cu domiciliul in Nicosia,

Eleni K. Chrysostomides, cu domiciliul in Nicosia,

Eleni D. Chrysostomides, cu domiciliul in Nicosia,

D & C Construction and Development Ltd, cu sediul in Nicosia,
Chrystalla Dekatris, cu domiciliul in Nicosia,

Constantinos Dekatris, cu domiciliul in Nicosia,

D". K. Chrysostomides and Co., cu sediul in Nicosia,

Emily Dragoumi, cu domiciliul in Nicosia,

Parthenopi Dragoumi, cu domiciliul in Nicosia,

Eastvale Finance Ltd, cu sediul in Nicosia,

Nicos Eliades, cu domiciliul in Nicosia,

Tereza Eliades, cu domiciliul in Nicosia,

Goodway Alliance Ltd, cu sediul in Hong Kong,

Christos Hadjimarkos, cu domiciliul in Johannesburg,

Johnson Cyprus Employees Provident Fund, cu sediul in Nicosia,
L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, cu sediul in Nicosia,

Lois Builders Ltd, cu sediul in Nicosia,
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Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, cu sediul in Nicosia,
Neita International, Inc., cu sediul in Mahé,

Paris & Barcelona Ltd, cu sediul in Tortola,

Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, cu sediul in Nicosia,
R. A. M. Oil Cyprus Ltd, cu sediul in Nicosia,

Steelway Alliance Ltd, cu sediul in Hong Kong,

Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, cu sediul in Nicosia,
The Cyprus Phassouri Estates Ltd, cu sediul in Limassol,
Christos Tsimon, cu domiciliul in Nicosia,

Nafsika Tsimon, cu domiciliul in Nicosia,

Julia Justine Jane Woods, cu domiciliul in Paphos,
reprezentati de P. Tridimas, barrister (C-603/18 P),

si

Eleni Pavlikka Bourdouvali, cu domiciliul in Meneou,
Georgios Bourdouvalis, cu domiciliul in Meneou,

Nikolina Bourdouvali, cu domiciliul in Meneou,

Christos Christofi, cu domiciliul in Larnaca,

Elisavet Christofi, cu domiciliul in Larnaca,

Clearlining Ltd, cu sediul in Road Town,

Dtek Holding Ltd, cu sediul in Nicosia,

Dtek Trading Ltd, cu sediul in Nicosia,

Agrippinoulla Fragkoudi, cu domiciliul in Nicosia,
Dimitrios Fragkoudis, cu domiciliul in Nicosia,

Frontal Investments Ltd, cu sediul in Limassol,

Costas Gavrielides, cu domiciliul in Mammari,

Eleni Harou, cu domiciliul in Nea Penteli,

Theodora Hasapopoullou, cu domiciliul in Nicosia,
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Gladys Iasonos, cu domiciliul in Larnaca,

Georgios Iasonos, cu domiciliul in Larnaca,

George Karkousi, cu domiciliul in Canterbury,

Lend & Seaserve Ltd, cu sediul in Road Town,
Michail P. Michailidis Ltd, cu sediul in Nicosia,
Michalakis Michaelides, cu domiciliul in Nicosia,
Rena Michael Michaelidou, cu domiciliul in Nicosia,
Andros Nicolaides, cu domiciliul in Nicosia,

Melina Nicolaides, cu domiciliul in Nicosia,

Ero Nicolaidou, cu domiciliul in Nicosia,

Aris Panagiotopoulos, cu domiciliul in Nea Penteli,
Nikolitsa Panagiotopoulou, cu domiciliul in Nea Penteli,
Alexandros Rodopoulos, cu domiciliul in Atena,
Seatec Marine Services Ltd, cu sediul in Limassol,
Marinos C. Soteriou, cu domiciliul in Nicosia,

reprezentati de P. Tridimas, barrister, si K. Chrysostomides, dikigoros (C-604/18 P),

celelalte parti din procedura fiind:

Uniunea Europeana, reprezentata de Comisia Europeans,

recurenti,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de E. Chatziioakeimidou, A. de Gregorio Merino si I. Gurov,

in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Flynn, J.-P. Keppenne si T. Maxian Rusche, in calitate de

agenti,

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentata de M. O. Szablewska si K. Laurinavicius, in calitate de

agenti, asistati de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

Eurogrupul, reprezentat de Consiliul Uniunii Europene,

pérate in prima instantd (C-603/18 P si C-604/18 P),

Republica Finlanda, reprezentatd de S. Hartikainen si J. Heliskoski, in calitate de agenti,

intervenienta in recurs in sustinerea Consiliului Uniunii Europene (C-603/18 P si C-604/18 P),
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev (raportor), doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen si A. Kumin,
presedinti de camera, si domnii E. Juhdsz, S. Rodin, F. Biltgen, I. Jarukaitis si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 februarie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 mai 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P, Consiliul Uniunii Europene solicita
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si
altii/Consiliul si altii (T-680/13, denumita in continuare ,prima hotéaréare atacatd”, EU:T:2018:486), si a
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie 2018, Bourdouvali si altii/Consiliul si altii
(T-786/14, denumiti in continuare ,a doua hotéaréare atacatd”, nepublicata, EU:T:2018:487) (denumite in
continuare, impreun4, ,hotérdrile atacate”), in partea in care se resping exceptiile de inadmisibilitate pe
care le-a invocat, in masura in care acestea vizeazd actiunile reclamantilor in prima instantd in cauzele
C-597/18 P si C-598/18 P indreptate impotriva Eurogrupului.

Prin recursurile formulate, Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, doamnele Joanna si Kyriaki
Andreou, doamna Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C.G. Christofides
Industrial Ltd, domnul Christakis Christofides, doamna Theano Chrysafi, domnul Andreas Chrysafis,
domnul Dionysios Chrysostomides, doamnele Eleni K. si Eleni D. Chrysostomides, D & C
Construction and Development Ltd, doamna Chrystalla Dekatris, domnul Constantinos Dekatris, D".
K. Chrysostomides and Co., doamna Emily Dragoumi, doamna Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance
Ltd, domnul Nicos Eliades, doamna Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, domnul Christos
Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois
Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., Paris & Barcelona
Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R. A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd,
Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, domnul Christos Tsimon,
doamna Nafsika Tsimon si doamna Julia Justine Jane Woods, recurenti in cauza C-603/18 P, precum
si doamna Eleni Pavlikka Bourdouvali, domnul Georgios Bourdouvalis, doamna Nikolina Bourdouvali,
domnul Christos Christofi, doamna Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading
Ltd, doamna Agrippinoulla Fragkoudi, domnul Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, domnul
Costas Gavrielides, doamna Eleni Harou, doamna Theodora Hasapopoullou, doamna Gladys Iasonos,
domnul Georgios Iasonos, domnul George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd,
domnul Michalakis Michaelides, doamna Rena Michael Michaelidou, domnul Andros Nicolaides,
doamna Melina Nicolaides, doamna Ero Nicolaidou, domnul Aris Panagiotopoulos, doamna Nikolitsa
Panagiotopoulou, domnul Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd si domnul Marinos
C. Soteriou, recurenti in cauza C-604/18 P (denumiti in continuare, impreund, ,recurentii’), solicita
anularea primei hotérari atacate si, respectiv, a celei de a doua hotdrari atacate.

Prin recursurile incidente in cauzele C-603/18 P si C-604/18 P, Consiliul solicita anularea pértilor din

hotérarile atacate in care Tribunalul a respins exceptiile de inadmisibilitate invocate de acesta in
madsura in care vizeaza actiunile recurentilor indreptate impotriva articolului 2 alineatul (6) litera (b)
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din Decizia 2013/236/UE a Consiliului din 25 aprilie 2013 adresata Ciprului cu privire la anumite
masuri specifice de reinstaurare a stabilitatii financiare si a cresterii sustenabile (JO 2013, L 141,
p. 32).

Cadrul juridic

Protocolul nr. 14

Articolul 1 din Protocolul (nr. 14) privind Eurogrupul, care este anexat la Tratatul UE si la Tratatul
FUE (denumit in continuare ,Protocolul nr. 14”), are urmatorul cuprins:

»Ministrii statelor membre a ciror moneda este euro se intilnesc in reuniuni informale. Reuniunile au
loc, in mésura necesard, pentru a se discuta chestiuni legate de responsabilititile specifice care le revin
in ceea ce priveste moneda unica. Comisia [Europeana] participd la reuniuni. Banca Centrald
Europeana [(BCE)] este invitatd sd participe la aceste reuniuni, care sunt pregitite de reprezentantii
ministrilor responsabili cu finantele statelor membre a caror moneda este euro, precum si de
reprezentantii Comisiei.”

Articolul 2 din acest protocol prevede:

»Ministrii statelor membre a caror moneda este euro aleg un presedinte pentru doi ani si jumatate,
hotarand cu majoritatea statelor membre in cauza.”

Tratatul MES

La 2 februarie 2012, a fost incheiat la Bruxelles Tratatul de instituire a Mecanismului european de
stabilitate intre Regatul Belgiei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica
Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiand, Republica Cipru, Marele Ducat al
Luxemburgului, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portughezi,
Republica Slovenia, Republica Slovaca si Republica Finlanda (denumit in continuare , Tratatul MES”).
Acest tratat a intrat in vigoare la 27 septembrie 2012.

Considerentul (1) al Tratatului MES are urmatorul cuprins:

»Consiliul European a stabilit la 17 decembrie 2010 cé este necesar ca statele membre din zona euro sd
instituie un mecanism permanent de stabilitate. Acest Mecanism european de stabilitate («MES») isi va
asuma rolul atribuit in prezent Fondului european de stabilitate financiard («FESF») si Mecanismului
european de stabilitate financiara («MESF»), furnizind, in masura necesari, o asistentd financiara
statelor membre din zona euro.”

In conformitate cu articolele 1 si 2, precum si cu articolul 32 alineatul (2) din acest tratat, partile
contractante, si anume statele membre a caror moneda este euro (denumite in continuare ,SMME”),
instituie intre ele o institutie financiard internationald, MES.

Potrivit articolului 3 din tratatul mentionat:
»MES are ca scop mobilizarea de resurse financiare si furnizarea, cu o conditionare stricta adaptata la
instrumentul de asistentd financiard ales, a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor sdi care se

confruntd sau risca sa se confrunte cu probleme grave de finantare, daca este indispensabil pentru
mentinerea stabilitatii financiare a zonei euro in ansamblu si a statelor sale membre. In acest scop,
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este autorizat s obtind fonduri prin emiterea de instrumente financiare sau prin incheierea de acorduri
ori de aranjamente financiare sau de alte acorduri ori aranjamente cu membrii sdi, cu institutii
financiare sau cu terti.”

Articolul 4 alineatul (1) din acelasi tratat prevede:

»MES are un consiliu al guvernatorilor si un consiliu de administratie, precum si un director general si
efectivele considerate necesare.”

Articolul 5 alineatul (3) din Tratatul MES prevede cd ,[m]embrul Comisiei [...] insdrcinat cu
problemele economice si monetare si presedintele BCE, precum si presedintele Eurogrupului (daca nu
este el insusi presedinte sau guvernator) pot participa la reuniunile consiliului guvernatorilor [MES] in
calitate de observatori”.

Articolul 12 din acest tratat defineste principiile cirora le este supus sprijinul pentru stabilitate si
prevede, la alineatul (1), cele ce urmeazai:

»Daca este indispensabil pentru a mentine stabilitatea financiard a zonei euro in ansamblu si a statelor
sale membre, MES poate furniza unui membru al MES un sprijin pentru stabilitate, care va face
obiectul unei stricte conditionari adaptate instrumentului de asistentd financiard ales. Aceastd
conditionare poate lua forma, printre altele, a unui program de ajustare macroeconomicd sau a
obligatiei de a continua respectarea conditiilor de eligibilitate prestabilite.”

Procedura de acordare a unui sprijin pentru stabilitate in favoarea unui membru al MES este descrisa
la articolul 13 din Tratatul MES dupa cum urmeaza:

»(1) Un membru al MES poate adresa o cerere de sprijin pentru stabilitate presedintelui consiliului
guvernatorilor. Aceasta cerere indica instrumentul sau instrumentele de asistenta financiara care
trebuie avute in vedere. [...]

(2) Pe baza cererii membrului MES si a evaludrii prevazute la alineatul (1), consiliul guvernatorilor
poate decide acordarea, in principiu, a unui sprijin pentru stabilitatea membrului MES vizat sub forma
unei facilitati de asistenta financiara.

(3) In cazul in care adopti o decizie in temeiul alineatului (2), consiliul guvernatorilor insircineaz
[Comisia] — in colaborare cu BCE si, atunci cand este posibil, impreuna cu [Fondul Monetar
International (FMI)] — sd negocieze cu membrul MES vizat un protocol de acord care si defineasca in
mod precis conditionarea care insoteste aceasta facilitate de asistenta financiard. Continutul
protocolului de acord tine cont de gravitatea deficientelor care trebuie remediate si de instrumentul
de asistentd financiara ales. In paralel, directorul general al MES pregiteste o propunere de acord
privind facilitatea de asistentd financiara, precizand modalitétile si conditiile financiare ale asistentei,
precum si instrumentele alese, care va fi adoptata de consiliul guvernatorilor.

Protocolul de acord trebuie si fie pe deplin compatibil cu masurile de coordonare a politicilor
economice prevazute de [Tratatul FUE], in special cu orice act de drept al Uniunii Europene, inclusiv
orice aviz, avertisment, recomandare sau decizie care se adreseaza membrului MES vizat.

(4) [Comisia] semneazd in numele MES protocolul de acord, in masura in care acesta respectd
conditiile prevazute la alineatul (3) si a fost aprobat de consiliul guvernatorilor.

(5) Consiliul de administratie aprobé acordul privind facilitatea de asistentd financiara care precizeaza

aspectele financiare ale sprijinului pentru stabilitate care trebuie acordat, precum si, daca este cazul,
modalitatile de plata a primei transe a asistentei.

ECLIL:EU:C:2020:1028 13



14

15

16

17

HOTARAREA DIN 16.12.2020 — CAUZELE CONEXATE C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P st C-604/18 P
ConsILIUL/K. CHRYSOSTOMIDES & CoO. $I ALTII

[...]

(7) [Comisia] — in colaborare cu BCE si, atunci cand este posibil, impreuna cu FMI — are sarcina de a
asigura respectarea conditiondrii de care este insotita facilitatea de asistenta financiara.”

Rezolutia Consiliului European din 13 decembrie 1997

Rezolutia Consiliului European din 13 decembrie 1997 privind coordonarea politicilor economice in
etapa a treia a uniunii economice si monetare si privind articolele 109 si 109B din Tratatul CE (JO
1998, C 35, p. 1, denumita in continuare ,Rezolutia Consiliului European din 13 decembrie 1997”)
prevede printre altele la punctul 6:

»Ministrii [SMME] se pot intilni in reuniuni informale pentru a discuta chestiuni legate de
responsabilitatile specifice care le revin in ceea ce priveste moneda unicd. Comisia si, dupa caz, [BCE]
sunt invitate sa participe la reuniuni.”

Decizia 2013/236
Articolul 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236 are urmatorul cuprins:

»Pentru a reconstrui un sector financiar solid, [Republica Cipru] continua reformarea si restructurarea
profunda a sectorului bancar si consolidarea bancilor viabile prin refacerea capitalului, asigurarea
lichiditatii si inasprirea supravegherii acestora. Programul prevede urmatoarele masuri si rezultate:

[...]

b) sa se realizeze o evaluare independenta a activelor [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD] si a
activelor [Cyprus Popular Bank Public Co. LTD] si sa se integreze rapid operatiunile [Cyprus
Popular Bank Public Co.] in cadrul [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia]. Evaluarea trebuie finalizata
rapid, pentru a permite realizarea conversiei depozitelor in actiuni in cadrul [Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireial;

[...]”

Declaratia Eurogrupului din 25 martie 2013

Prin declaratia din 25 martie 2013, Eurogrupul a aratat ca a ajuns la un acord cu autoritatile cipriote cu
privire la elementele esentiale ale unui viitor program de ajustare macroeconomicd, cu sprijinul tuturor
SMME, precum si al Comisiei, al BCE si al FMI (denumité in continuare ,Declaratia Eurogrupului din
25 martie 2013”).

In aceasta declaratie, s-a indicat in special ca:
»Eurogrupul salutd planurile de restructurare a sectorului financiar mentionate in anexa. Aceste masuri
vor servi drept baza pentru restabilirea viabilitatii sectorului financiar. In special, acestea garanteaza

toate depozitele mai mici de 100 000 de euro, in conformitate cu principiile Uniunii.

Programul va contine o abordare decisiva pentru remedierea dezechilibrelor sectorului financiar. Va
avea loc o reducere corespunzitoare a sectorului financiar [...]

14 ECLIL:EU:C:2020:1028
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Eurogrupul solicita insistent punerea imediatd in aplicare a acordului dintre [Republica Cipru] si
[Republica Elena] referitor la sucursalele grecesti ale bancilor cipriote, care protejeazd stabilitatea
sistemelor bancare din Grecia si din Cipru in acelasi timp.”

Anexa la declaratia mentionata are urmatorul cuprins:

,In urma prezentirii proiectelor politice ale autorititilor [Republicii Cipru], care au atras o largd
recunoastere a Eurogrupului, s-au convenit urmatoarele:

(1) [Cyprus Popular Bank Public Co.] este desfiintata cu efect imediat — cu o contributie completa a
actionarilor, a detinatorilor de obligatiuni si a deponentilor neasigurati — potrivit unei rezolutii a
Bancii Centrale a Ciprului, utilizdnd cadrul rezolutiei bancare nou adoptat.

(2) [Cyprus Popular Bank Public Co.] se scindeaza intr-o banci rea si o bancd buni. Banca rea va
trebui sd dispara in mod progresiv.

(3) Banca buna se integreazd in cadrul [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] cu ajutorul cadrului de
rezolutie bancard si dupa consultarea consiliillor de administratie al [Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia] si al [Cyprus Popular Bank Public Co.]. Aceasta va oferi [un sprijin exceptional pentru
lichiditate] care se ridicd la 9 miliarde de euro. Numai depozitele neasigurate ale [Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireia] vor raméne inghetate pana la recapitalizare si vor putea fi supuse ulterior unor
conditii adecvate.

(4) Consiliul guvernatorilor BCE va acorda lichiditati [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] cu
respectarea normelor aplicabile.

(5) [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia] va fi recapitalizata prin intermediul unei conversii a depozitelor
neasigurate in fonduri proprii cu o contributie completa a actionarilor si a detinatorilor de
obligatiuni.

(6) Conversia se va efectua astfel incat sa asigure un procent de capital de 9 % la sfarsitul programului.

(7) Toti detinatorii de depozite asigurate la toate béncile vor beneficia de o protectie totald in
conformitate cu legislatia relevantd a [Uniunii].

(8) Bugetul programului (pana la 10 miliarde de euro) nu va servi la recapitalizarea [Cyprus Popular
Bank Public Co.] sau a [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia].”

Dreptul cipriot

In temeiul punctului 3 (1) si al punctului 5 (1) din O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton
nomos (N. 17(I)/2013) [Legea privind reorganizarea institutiilor de credit si a altor institutii
(nr. 17(I)/2013)] din 22 martie 2013 [EE, anexa I (I), nr. 4379, 22.3.2013, p. 117, denumiti in
continuare ,Legea din 22 martie 2013”], Banca Centralda a Ciprului (BCC) a fost insédrcinata cu
reorganizarea institutiilor vizate de legea mentionati impreuna cu Ministerul Finantelor (Cipru). In
acest scop, pe de o parte, punctul 12 (1) din Legea din 22 martie 2013 prevede ca BCC poate
restructura, prin intermediul unui decret, datoriile si obligatiile unei institutii supuse unei proceduri de
rezolutie, inclusiv prin reducerea, modificarea, reesalonarea sau novatia capitalului nominal sau a
soldului oricaror creante existente sau viitoare asupra acestei institutii sau prin intermediul unei
conversiuni a titlurilor de datorie in fonduri proprii. Acest punct prevede, pe de alta parte, ca
»depozitele garantate”, in sensul punctului 2 al cincilea paragraf din Legea din 22 martie 2013, sunt
excluse de la aceste masuri. Partile nu contesta ca este vorba despre depozite mai mici de 100 000 de
euro.
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Kanonistiki Dioikitiki Praxi 96/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi ergasion tis Trapezas Kyprou
Dimosias Etaireias LTD (Decretul 96/2013 privind vanzarea anumitor operatiuni ale Trapezas Kyprou
Dimosias Etaireias LTD in Grecia), din 26 martie 2013 [EE, anexa III (I), nr. 4640, 26.3.2013, p. 745,
denumit in continuare ,Decretul nr. 96”] si Kanonistiki Dioikitiki Praxi 97/2013, peri tis polisis
ergasion ton en elladi ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (Decretul 97/2013 privind
vanzarea anumitor operatiuni ale Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd in Grecia), din 26 martie 2013
[EE, anexa III (I), nr. 4640, 26.3.2013, p. 749, denumit in continuare ,Decretul nr. 97”] prevad
vanzarea sucursalelor Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (denumita in continuare ,BoC”) si, respectiv,
vanzarea sucursalelor Cyprus Popular Bank Public Co. (denumita in continuare ,Laiki”) cu sediul in
Grecia (denumite, impreund, ,sucursalele grecesti”).

Kanonistiki Dioikitiki Praxi 103/2013, peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias
Etaireias LTD (Decretul 103/2013 privind reorganizarea prin mijloace proprii a Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireia LTD), din 29 martie 2013 [EE, anexa III (I), nr. 4645, 29.3.2013, p. 769, denumit in
continuare ,Decretul nr. 103”] prevede o recapitalizare a BoC, pe cheltuiala, printre altele, a
depunitorilor negarantati, a actionarilor si a creditorilor obligatari ai acesteia, pentru a putea continua
sa furnizeze servicii bancare. Astfel, depozitele negarantate au fost convertite in actiuni ale BoC (37,5 %
din fiecare depozit negarantat), in titluri convertibile de BoC fie in actiuni, fie in depozite (22,5 % din
fiecare depozit negarantat) si in titluri care pot fi convertite in depozite de BCC (40 % din fiecare
depozit negarantat). Articolul 6 alineatul 5 din Decretul nr. 103 prevede cd, in cazul in care
contributiile deponentilor neasigurati depdsesc ceea ce este necesar pentru a se restabili capitalurile
proprii ale BoC, autoritatea de rezolutie va determina valoarea corespunzatoare supracapitalizarii si o
va trata ca si cum conversia nu a avut niciodata loc.

In urma unor modificari aduse Decretului nr. 103 la 30 iulie 2013, pe de o parte, 10 % din depozitele
neasigurate, care fusesera convertite in prealabil in titluri convertibile in actiuni sau in depozite, au
fost convertite in actiuni la BoC. Pe de alta parte, valoarea nominald de un euro a fiecérei actiuni
ordinare a BoC a fost redusa la un cent. Ulterior, o sutd de actiuni ordinare cu o valoare nominald de
un cent fiecare au fuzionat intr-o actiune ordinard cu o valoare nominala de un euro. Actiunile
ordinare cu o valoare nominald de un cent al caror numar era mai mic de 100 si care, prin urmare,
nu puteau fuziona pentru a forma o noud actiune ordinard cu o valoare nominala de un euro au fost
eliminate.

Dispozitiile coroborate ale punctelor 2 si 5 din Kanonistiki Dioikitiki Praxi 104/2013, peri tis polisis
orismenon ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (Decretul 104/2013 privind vanzarea
anumitor activitati ale Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd), din 29 martie 2013 [EE, anexa III (I),
nr. 4645, 29.3.2013, p. 781, denumit in continuare ,Decretul nr. 104”] prevad, pentru data de
29 martie 2013, la ora 6.10, transferul anumitor elemente din activul si din pasivul Laiki catre BoC,
inclusiv depozitele mai mici de 100000 de euro. Depozitele mai mari de 100000 de euro au fost
mentinute la Laiki in asteptarea lichidarii acesteia.

In urma unor modificiri aduse Decretului nr. 104 la 30 iulie 2013, aproximativ 18 % din capitalul social
nou al BoC a fost acordat Laiki.

Istoricul litigiului

In scopul prezentei proceduri, istoricul litigiului, astfel cum figureazi la punctele 10-28 si 38-46 din
hotararile atacate, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

In primele luni ale anului 2012, Republica Elend si detinatorii privati de obligatiuni ai acesteia au
procedat la un schimb de titluri de creantd grecesti cu o scidere substantiald a valorii nominale a
datoriei grecesti detinute de investitorii privati [Private Sector Involvement (denumit in continuare
»PSI”)].
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Ca urmare a expunerii lor la titlurile care au facut obiectul PSI, mai multe bénci cu sediul in Cipru,
printre care Laiki si BoC, au suferit pierderi importante si probleme de subcapitalizare. Nemaifiind in
masurd sa furnizeze suficiente garantii pentru a obtine finantari din partea BCE, Laiki a solicitat si a
obtinut un sprijin exceptional pentru lichiditate [Emergency Liquidity Assistance (ELA)] din partea
BCC, al cérui cuantum total s-a ridicat la 3,8 miliarde de euro in luna mai 2012 si la aproape 9,6
miliarde de euro in luna iulie 2012.

In aceste conditii, Republica Cipru a considerat necesar sa intervina in sprijinul sectorului bancar
cipriot, in special prin recapitalizarea Laiki in limita a 1,8 miliarde de euro in luna iunie 2012. In
aceeasi luna, BoC a anuntat ca a solicitat si ea autoritétilor cipriote un sprijin in capital, insd nu l-a
obtinut.

La 25 iunie 2012, Republica Cipru a adresat presedintelui Eurogrupului o cerere de asistenta financiara
din partea MES sau a Fondului european de stabilitate financiard. Prin declaratia din 27 iunie 2012,
Eurogrupul a aratat ca asistenta financiard solicitatda urma sa fie furnizata Republicii Cipru fie de acest
fond, fie de MES, in cadrul unui program de ajustare macroeconomica care urma sd se concretizeze
intr-un protocol de acord a carui negociere urma sa fie purtata, pe de o parte, de Comisie impreuna
cu BCE si cu FMI si, pe de alta parte, de autoritatile cipriote. La 29 noiembrie 2012, reprezentantii
Comisiei, ai BCE, ai FMI si ai Republicii Cipru au intocmit un proiect de protocol de acord.

In luna martie a anului 2013, Republica Cipru si celelalte SMME au ajuns la un acord politic cu privire
la acest proiect de protocol de acord. Prin declaratia din 16 martie 2013, Eurogrupul a salutat acest
acord si a mentionat anumite masuri de ajustare pe care autoritatile cipriote s-au angajat sa le ia,
printre care crearea unei taxe pe depozitele bancare, restructurarea si recapitalizarea bancilor, precum
si recapitalizarea internd a detinatorilor de obligatiuni de rang inferior.

La 18 martie 2013, Republica Cipru a dispus inchiderea bancilor in zilele lucratoare de pe 19
si 20 martie 2013, iar apoi pana la 28 martie 2013, pentru a evita retrageri masive la ghisee.

La 19 martie 2013, parlamentul cipriot a respins un proiect de lege al guvernului cipriot referitor la
crearea unei taxe pe toate depozitele bancare din Republica Cipru. In consecinta, guvernul cipriot a
elaborat un nou proiect de lege care prevedea doar restructurarea BoC si Laiki.

La 21 martie 2013, BCE a publicat un comunicat de presid (denumit in continuare ,comunicatul de
presd al BCE din 21 martie 2013”), precizind urmétoarele:

»Consiliul guvernatorilor BCE a decis sa mentina nivelul existent al ELA péna la [...] 25 martie 2013.

Prelungirea termenului de rambursare ar putea fi avuta in vedere numai in cazul in care este pus in
aplicare un program al [Uniunii sau al FMI] care ar garanta solvabilitatea bancilor in cauza.”

Parlamentul cipriot a adoptat Legea din 22 martie 2013.
Prin declaratia din 25 martie 2013, Eurogrupul a aratat ca a ajuns la un acord cu autoritatile cipriote in
privinta elementelor esentiale ale unui viitor program de ajustare macroeconomic, cu sprijinul tuturor

SMME, precum si al Comisiei, al BCE si al FMI.

Decretele nr. 96 si nr. 97, pe de o parte, precum si Decretele nr. 103 si nr. 104, pe de altd parte, au fost
adoptate la 26 martie si, respectiv, la 29 martie 2013.

ECLIL:EU:C:2020:1028 17



37

38

39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 16.12.2020 — CAUZELE CONEXATE C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P st C-604/18 P
ConsILIUL/K. CHRYSOSTOMIDES & CoO. $I ALTII

Cu ocazia reuniunii din 24 aprilie 2013, consiliul guvernatorilor MES:

a confirmat, pe de o parte, cd Comisia si BCE fusesera insarcinate sa efectueze evaluirile
mentionate la articolul 13 alineatul (1) din Tratatul MES si, pe de alta parte, cd, in colaborare cu
BCE si cu FMI, Comisia fusese insarcinatd sa negocieze cu Republica Cipru protocolul de acord
mentionat la alineatul (3) al aceluiasi articol;

— a decis sd acorde Republicii Cipru un sprijin pentru stabilitate sub forma unei facilitati de asistenta
financiard (denumita in continuare ,FAF”), in conformitate cu propunerea directorului general al
MES;

— a aprobat un nou proiect de protocol de acord negociat de Comisie, in colaborare cu BCE si cu
FM]I, si de Republica Cipru si

— a insarcinat Comisia sa semneze acest protocol in numele MES.

La 25 aprilie 2013, actionidnd in temeiul articolului 136 alineatul (1) TFUE, Consiliul a adoptat Decizia
2013/236 care prevede o serie de ,masuri si [de] rezultate” pentru a corecta deficitul bugetar al
Republicii Cipru si pentru a reconstrui un sistem financiar solid al acestui stat membru.

Noul protocol de acord a fost semnat la 26 aprilie 2013 de ministrul de finante al Republicii Cipru, de
guvernatorul BCC si de vicepresedintele Comisiei, in numele MES (denumit in continuare ,Protocolul
de acord din 26 aprilie 2013”), si a fost aprobat la 30 aprilie 2013 de parlamentul cipriot.

La 8 mai 2013, MES, Republica Cipru si BCC au incheiat acordul referitor la FAF. In aceeasi zi,
consiliul de administratie al MES a aprobat acest acord, precum si o propunere referitoare la
modalitatile de plata citre Republica Cipru a unei prime transe de ajutor in valoare de 3 miliarde de
euro.

Prin declaratia din 13 mai 2013, Eurogrupul a salutat decizia consiliului guvernatorilor MES de a
aproba prima transa de ajutor si a confirmat ca Republica Cipru pusese in aplicare masurile convenite
in protocolul de acord din 26 aprilie 2013.

Prin declaratia din 13 septembrie 2013, Eurogrupul a salutat, pe de o parte, incheierea primei misiuni
de control a Comisiei, a BCE si a FMI si, pe de altd parte, faptul cd BoC iesise din procedura de
rezolutie la 30 iulie 2013. In plus, Eurogrupul si-a exprimat sprijinul pentru plata catre Republica
Cipru a unei a doua transe de ajutor, in cuantum de 1,5 miliarde de euro, care a fost efectuata la
27 septembrie 2013.

Procedura in fata Tribunalului si hotararile atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului, la 20 decembrie 2013 in cauza T-680/13 si,
respectiv, la 1 decembrie 2014 in cauza T-786/14, reclamantii in prima instanta in cauzele C-597/18 P
si C-598/18 P au introdus actiuni avand ca obiect, cu titlu principal, obligarea Consiliului, a Comisiei, a
BCE si a Eurogrupului (denumite in continuare ,parétele”) la plata cuantumurilor mentionate in anexa
actiunilor lor, plus dobénzile aferente perioadei cuprinse intre 16 martie 2013 si data pronuntarii
hotérérilor Tribunalului, si, cu titlu subsidiar, constatarea faptului ca este angajata raspunderea
extracontractuala a Uniunii si/sau a paratelor, precum si stabilirea procedurii care trebuie urmata
pentru a se determina pierderile recuperabile pe care le-au suferit efectiv.

Prin acte separate, depuse la grefa Tribunalului in cauza T-680/13 la 14 iulie, la 16 iulie si, respectiv, la

18 august 2014, Consiliul, BCE si Comisia au invocat exceptii de inadmisibilitate in temeiul articolului
114 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

18 ECLIL:EU:C:2020:1028
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Prin acte separate, depuse la grefa Tribunalului in cauza T-786/14 la 17 aprilie, la 29 aprilie si,
respectiv, la 8 mai 2015, Comisia, Consiliul si BCE au invocat exceptii de inadmisibilitate in temeiul
articolului 114 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin hotararile atacate, Tribunalul a respins actiunile reclamantilor in prima instanta in cauzele

C-597/18 P si C-598/18 P si i-a obligat sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele
efectuate de Consiliu, Comisie si BCE.

Procedura si concluziile partilor in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 11 ianuarie 2019, cauzele C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P
si C-604/18 P au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii si in vederea
pronuntérii hotararii.

Prin decizia presedintelui Curtii din 21 februarie 2019, a fost admisa cererea de interventie a Republicii

Finlanda in sustinerea concluziilor Consiliului in cauzele C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P
si C-604/18 P.

Cauzele C-597/18 P si C-598/18 P

Consiliul solicita Curtii:

— anularea partilor din hotararile atacate in care Tribunalul respinge exceptiile sale de inadmisibilitate
in masura in care ele vizeazd actiunile reclamantilor in prima instanta in cauzele C-597/18 P
si C-598/18 P indreptate impotriva Eurogrupului si

— obligarea acestor parti la plata cheltuielilor de judecata aferente recursurilor.

Reclamantii in prima instantd in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P solicita Curtii:

— respingerea recursurilor si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— admiterea recursurilor si

— obligarea reclamantilor in prima instantd in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P la plata cheltuielilor
de judecatd aferente recursurilor si procedurii in fata Tribunalului.

Cauzele C-603/18 P si C-604/18 P

Recurentii solicita Curtii:

— anularea hotérarilor atacate;

— admiterea concluziilor prezentate in cadrul procedurii in fata Tribunalului;

— respingerea recursurilor incidente formulate de Consiliu;
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— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata aferente recursurilor si procedurii in fata
Tribunalului si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursurilor incidente.
Consiliul si BCE solicita Curtii:

— respingerea recursurilor formulate de recurenti si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin recursurile incidente formulate, Consiliul solicitd Curtii:

— anularea partilor din hotérarile atacate in care Tribunalul respinge exceptiile sale de inadmisibilitate
in masura in care ele vizeaza actiunile recurentilor indreptate impotriva articolului 2 alineatul (6)
litera (b) din Decizia 2013/236;

— declararea inadmisibilitatii actiunilor formulate de recurenti impotriva Consiliului si
— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursurilor formulate de recurenti;

— admiterea recursurilor incidente formulate de Consiliu si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursurilor si procedurii in fata
Tribunalului.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma prezentirii concluziilor domnului avocat general, recurentii au solicitat, prin inscrisul primit la
grefa Curtii la 16 iunie 2020, sd se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului
83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii lor, recurentii aratd, in primul rand, ci concluziile prezentate de domnul avocat
general incalca principiul egalititii armelor, intrucat acestea nu examineazd decat argumentele
invocate de parti in cadrul recursurilor formulate de Consiliu in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P, iar
nu pe cele pe care ei le-au prezentat in sustinerea recursurilor lor formulate in cauzele C-603/18 P
si C-604/18 P. In al doilea rand, concluziile mentionate s-ar intemeia pe o interpretare eronati a
argumentelor prezentate de recurenti in sustinerea recursurilor acestora in cauzele C-603/18 P
si C-604/18 P, in masura in care acestia din urma nu ar fi sustinut niciodatd cd recunoasterea
Eurogrupului, in calitate de institutie ale cérei acte sau comportamente ar putea face obiectul unei
actiuni in raspundere extracontractuald a Uniunii in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE,
ar constitui o conditie necesara pentru succesul cererilor acestora prin care se urmdreste repararea
prejudiciului pe care l-ar fi suferit. Potrivit recurentilor, ar rezulta, in al treilea si ultimul rand, ca
concluziile domnului avocat general nu pot fi considerate pertinente in scopul solutionarii prezentelor
litigii.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a

prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
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interventia sa. Nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt
obligatorii pentru Curte (Hotararea din 25 iulie 2018, Société des produits Nestlé si altii/Mondelez UK
Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596, punctul 31).

In plus, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedurd al Curtii nu
prevad posibilitatea ca partile interesate sa depuna observatii ca raspuns la concluziile prezentate de
avocatul general (Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated
Activity, C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, dezacordul unei pirti fati de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe
care acesta le examineaza in cadrul lor, nu poate constitui prin el insusi un motiv care si justifice
redeschiderea fazei orale a procedurii (Hotdrdrea din 28 februarie 2018, mobile.de/EUIPO,
C-418/16 P, EU:C:2018:128, punctul 30).

Cu toate acestea, Curtea poate oricand sa dispund, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea
fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul sdu de procedurs, in special
atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau
atunci cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori
a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceastd situatie nu se regdseste in speta. Astfel, pe de o parte, motivele si argumentele prezentate de
recurenti in sustinerea recursurilor formulate in cauzele C-603/18 P si C-604/18 P au fost dezbatute
in fazele scrisd si orald ale procedurii. Pe de alta parte, trebuie ardtat cd, la cererea Curtii, care a
apreciat ca recursurile formulate de Consiliu in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P puneau, potrivit
articolului 20 al cincilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o problema noua
de drept, domnul avocat general si-a axat concluziile pe aprecierea argumentelor prezentate de parti
in cadrul recursurilor mentionate, ceea ce nu aduce atingere aprecierii de catre Curte a argumentelor
pe care le-au putut prezenta recurentii, in cursul fazelor mentionate ale procedurii, in cadrul
propriilor recursuri in cauzele C-603/18 P si C-604/18 P si exclude, contrar celor sustinute de
recurenti, ca domnul avocat general sa fi efectuat o interpretare eronatd a acelorasi argumente,
intrucat nu le-a examinat in cadrul concluziilor sale. Astfel, Curtea se considerd, dupa ascultarea
concluziilor avocatului general, suficient de lamurita de diferitele argumente dezbidtute in mod
corespunzator in fata sa.

Avand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a
procedurii.

Cu privire la recursurile Consiliului in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea recursurilor formulate, Consiliul invocd un motiv unic, intemeiat pe interpretarea eronata
de cétre Tribunal a jurisprudentei privind conditiile de admisibilitate a actiunii in raspundere
extracontractuala a Uniunii.

Prin acest motiv, Consiliul sustine in esenta ci, contrar celor retinute de Tribunal la punctul 113 din

prima hotarare atacata si la punctul 109 din a doua hotarare atacata, Eurogrupul nu poate fi
considerat o ,institutie”, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE.
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In aceasta privinta, Consiliul considers, in primul rand, ci Tribunalul a nuantat concluzia la care a
agjuns Curtea la punctul 61 din Hotararea din 20 septembrie 2016, Mallis si altii/Comisia si BCE
(C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702), potrivit céreia Eurogrupul nu poate fi asimilat unei
formatiuni a Consiliului si nici nu poate fi calificat drept ,organ, oficiu sau agentie a Uniunii” in
sensul articolului 263 TFUE.

In al doilea rand, Consiliul aminteste, citind Hotdrarea din 10 aprilie 2002, Lamberts/Ombudsmanul
(T-209/00, EU:T:2002:94, punctul 49), c, desi notiunea de ,institutie”, in sensul articolului 340 al
doilea paragraf TFUE, include nu numai institutiile mentionate in mod expres la articolul 13 TUE, ci
si toate organismele Uniunii care indeplinesc doua criterii, si anume, pe de o parte, sa fi fost instituite
prin tratate si, pe de altd parte, si fie destinate si contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii,
Eurogrupul nu indeplineste totusi primul dintre aceste doua criterii.

In aceasta privint3, el reproseazi mai intai Tribunalului ci a afirmat, la punctul 113 din prima hotarare
atacata si la punctul 109 din a doua hotarare atacatd, cd Eurogrupul este o ,entitate a Uniunii instituita
in mod formal prin tratate”, desi acesta ar reprezenta o reuniune informald a ministrilor SMME, a cérei
unicd functie este de a discuta chestiuni legate de responsabilitatile specifice care le revin ministrilor in
ceea ce priveste moneda unicd. In continuare, articolul 137 TFUE si Protocolul nr. 14 nu ar institui
Eurogrupul, ci doar l-ar fi recunoscut. In sfarsit, Consiliul subliniazd ca Tribunalul nu a identificat
nicio competentd atribuita Eurogrupului prin tratate si nici nu a constatat ca acesta ar avea o
personalitate juridica distincta.

In ceea ce priveste al doilea criteriu, Consiliul recunoaste ci reuniunile Eurogrupului contribuie efectiv
la realizarea obiectivelor Uniunii, insa subliniaza ca articolul 119 alineatul (2) TFUE si articolul 3 TUE
nu mentioneazd nicidecum Eurogrupul ca entitate.

In al treilea rand, Consiliul contestd temerea, exprimati de Tribunal la punctul 114 din prima hotirare
atacata si la punctul 110 din a doua hotéarare atacata, cd nerecunoasterea posibilitatii de a formula o
actiune in raspundere extracontractualda a Uniunii impotriva Eurogrupului creeazéa o lacuna in materie
de protectie jurisdictionala efectiva, al cérei principiu este enuntat la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

In aceasti privinta, Consiliul aminteste, primo, citind Hotérarea din 20 septembrie 2016, Ledra
Advertising si altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 55), cad Comisia
poate fi trasd la raspundere pentru legalitatea actelor MES. Secundo, Consiliul arata, astfel cum
Tribunalul ar fi recunoscut la punctul 238 din prima hotarare atacata si la punctul 237 din a doua
hotarare atacati, cd admisibilitatea actiunii in raspundere extracontractuald a Uniunii poate fi
conditionatd, in anumite cazuri, de epuizarea ciilor de atac interne care sunt disponibile pentru a
obtine anularea unei decizii a autoritatii nationale, cu conditia ca aceste cii de atac interne sa asigure
in mod eficient protectia particularilor interesati, putind conduce la repararea prejudiciului invocat.
Consiliul sustine, tertio, ca Curtea ar putea, in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (UE)
nr. 472/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind consolidarea
supravegherii economice si bugetare a statelor membre din zona euro care intdmpina sau care sunt
amenintate de dificultati grave in ceea ce priveste stabilitatea lor financiara (JO 2013, L 140, p. 1),
controla actele Consiliului care preceda si prefigureaza conditionalitatea impusa in cadrul MES. In
sfarsit, quarto, Consiliul se refera la punctul 66 din Concluziile avocatului general Wathelet prezentate
in cauzele conexate Mallis si altii/Comisia si BCE (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:294), din care
rezultd ca inexistenta unei cai de atac directe impotriva Eurogrupului ar fi contrara principiului
protectiei jurisdictionale efective numai in cazul in care Eurogrupului i s-ar fi conferit prin tratate
competenta de a adopta acte care produc efecte juridice obligatorii fatd de terti. Or, nu aceasta ar fi
situatia, Eurogrupul fiind, potrivit Consiliului, un forum de discutii, iar nu un organ decizional.
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La sedinta de audiere a pledoariilor in fata Curtii, Consiliul a addugat cd principiul protectiei
jurisdictionale efective nu constituie un criteriu pentru a stabili competenta instantelor Uniunii
dincolo de formularea din tratate.

Comisia sustine ci articolele 263 si 340 TFUE au acelasi domeniu de aplicare ratione personae. In
aceastd privintd, ea aratd ca Tribunalul nu a citat nicio hotarare care sa stabileascd ca o entitate ale
carei acte nu sunt susceptibile sd facd obiectul unei actiuni in anulare ar putea, in schimb, sa faca
obiectul unei contestari a actelor sau comportamentelor sale in cadrul unei actiuni in raspundere
extracontractualda a Uniunii.

Reclamantii in primd instanta in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P contestd temeinicia motivului unic
invocat de Consiliu. Ei sustin, in primul rand, cd afirmatia Curtii, cuprinsa la punctul 61 din Hotérarea
din 20 septembrie 2016, Mallis si altii/Comisia si BCE (C-105/15 PC-109/15 P, EU:C:2016:702), potrivit
céreia Eurogrupul nu poate fi calificat drept ,organ, oficiu sau agentie a Uniunii”, in sensul articolului
263 TFUE, nu este pertinentd in masura in care aceastd hotarare se referea la admisibilitatea unei
actiuni in anulare indreptate impotriva Eurogrupului, care reprezinta o cale de atac distincta de cea a
actiunii in raspundere extracontractuald a Uniunii, prevazuta la articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

In al doilea rand, reclamantii in primi instanti in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P contesti
argumentul potrivit cdruia Eurogrupul nu a fost instituit prin tratate, desi existenta sa ar fi fost
oficializata prin Tratatul de la Lisabona, care a anexat Protocolul nr. 14 la Tratatul FUE.

In al treilea rand, Eurogrupul nu s-ar limita la un forum de discutii informale, ci ar exercita
responsabilitati legate de elaborarea politicilor economica si bugetara ale Uniunii.

In al patrulea si ultimul rand, reclamantii in primi instanti in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P sustin
cd inexistenta posibilitatii de a angaja raspunderea Uniunii pentru actele Eurogrupului ar insemna
incélcarea dreptului fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva, astfel cum este consacrat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in materie de rispundere extracontractuald,
Uniunea este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul functiunilor lor.

Angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul acestei dispozitii, este supusd intrunirii
unui ansamblu de conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiei Uniunii,
caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul acestei
institutii si prejudiciul invocat (Hotéréarea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si
BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 64, precum si jurisprudenta citatd).

Notiunea de ,institutie”, in sensul dispozitiei mentionate, include nu numai institutiile Uniunii
enumerate la articolul 13 alineatul (1) TUE, ci si toate organele, oficiile si agentiile Uniunii instituite
de tratate sau in temeiul acestora si destinate sid contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotérérea din 2 decembrie 1992, SGEEM si Etroy/BEI, C-370/89, EU:C:1992:482,
punctele 13-16).

In spetd, Tribunalul a amintit aceasti jurisprudenti la punctele 82, 106 si 112 din prima hotirare
atacatd, precum si la punctele 78, 102 si 108 din a doua hotarare atacati. In temeiul jurisprudentei
mentionate, acesta a statuat, la punctul 113 din prima hotarare atacata si la punctul 109 din a doua
hotarare atacata, ca Eurogrupul constituie o entitate a Uniunii instituita prin tratate si destinata sa
contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii. El a tras aceastda concluzie la capéatul unei analize,
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prezentate la aceleasi puncte din hotararile atacate, privind termenii articolului 137 TFUE si ai
Protocolului nr. 14, din care ar rezulta, pe de o parte, cd acestia prevad printre altele existenta,
compunerea, modalitatile de reunire, precum si functiile Eurogrupului si, pe de alta parte, ca aceasta
entitate se reuneste pentru a discuta chestiuni care tin, in temeiul articolului 119 alineatul (2) TFUE,
de actiunea Uniunii in vederea realizdrii obiectivelor prevazute la articolul 3 TUE, printre care se
numadra instituirea unei uniuni economice si monetare a cirei moneda este euro.

In cadrul motivului unic invocat in sustinerea recursurilor sale, Consiliul nu contesta criteriile definite
de jurisprudenta citatd la punctul 80 din prezenta hotarare, in vederea aprecierii admisibilitatii unei
actiuni in raspundere extracontractuala a Uniunii.

Consiliul apreciaza totusi cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat, la
punctul 113 din prima hotérare atacata si la punctul 109 din a doua hotarére atacata, ca Eurogrupul
indeplinea primul dintre criteriile mentionate, intemeiat pe faptul ca entitatea parata trebuie sd fie o
entitate a Uniunii instituita prin tratate, desi articolul 137 TFUE si Protocolul nr. 14 nu ar recunoaste
decat dreptul SMME de a se reuni in mod informal si nu ar acorda Eurogrupului nicio competenta.

In aceasti privinti, este necesar sa se arate, in primul rand, ca Eurogrupul a fost instituit in mod formal
prin Rezolutia Consiliului European din 13 decembrie 1997, in temeiul céreia ,ministrii [SMME] se pot
intalni in reuniuni informale pentru a discuta chestiuni legate de responsabilititile specifice care le
revin in ceea ce priveste moneda unicd”, iar ,Comisia si, dupa caz, [BCE] sunt invitate sa participe la
reuniuni”. Dupa cum a subliniat de asemenea domnul avocat general, printre altele, la punctele 64, 65,
92, 96, 101, 103 si 106 din concluziile sale, Eurogrupul a fost conceput ca un organ
interguvernamental, exterior cadrului institutional al Uniunii, urmérind sa permita ministrilor SMME
sa facd schimb de opinii si sa isi coordoneze punctele de vedere referitoare la chestiuni privind
responsabilitatile lor comune in materie de moneda unica. Acesta are astfel o functie de legatura intre
nivelul national si nivelul Uniunii, in vederea coordonarii politicilor economice ale SMME.

Este adevirat cd, astfel cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 113 din prima hotarére
atacata si la punctul 109 din a doua hotérére atacatd, articolul 137 TFUE si Protocolul nr. 14 prevad
printre altele existenta, compunerea, modalitatile de reunire si functiile Eurogrupului.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de reclamantii in prima instantd in cauzele C-597/18 P
si C-598/18 P, nu se poate deduce din aceasta constatare cd Eurogrupul este o entitate a Uniunii
instituita prin tratate, in sensul jurisprudentei citate la punctul 80 din prezenta hotarare.

Astfel, articolul 137 TFUE si Protocolul nr. 14 au formalizat, desigur, existenta Eurogrupului si
participarea Comisiei si a BCE la reuniunile sale. Totusi, acestea nu i-au modificat nicidecum natura sa
interguvernamentala. In aceastd privinti, trebuie subliniat in special, astfel cum a statuat deja Curtea,
ca Eurogrupul nu poate fi asimilat unei formatiuni a Consiliului (Hotararea din 20 septembrie 2016,
Mallis si altii/Comisia si BCE, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, punctul 61).

In al doilea rand, astfel cum rezulta in mod expres din modul de redactare atat a Rezolutiei Consiliului
European din 13 decembrie 1997, cat si a articolului 1 din Protocolul nr. 14 si astfel cum a statuat
Curtea la punctul 61 din Hotardrea din 20 septembrie 2016, Mallis si altii/Comisia si BCE
(C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702), Eurogrupul se caracterizeazd prin caracterul sdu informal,
care se explicd, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 64 si 86 din concluziile sale,
prin ratiunea crearii sale, care consta in a dota uniunea economicd si monetarda cu un instrument
interguvernamental de coordonare, fard a afecta insa nici rolul Consiliului in calitate de nucleu al
procesului de luare a deciziilor la nivelul Uniunii in domeniul economic, nici independenta BCE.
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In al treilea rand, trebuie si se constate ci Eurogrupul nu dispune, in ordinea juridica a Uniunii, de
nicio competenta proprie, articolul 1 din Protocolul nr. 14 limitdndu-se s enunte ca reuniunile sale au
loc, in mésura necesard, pentru a discuta chestiuni legate de responsabilitétile specifice care le revin
ministrilor SMME in ceea ce priveste moneda unicd, intelegandu-se ca aceste responsabilititi le revin
numai avand in vedere competentele lor la nivel national.

Din ceea ce preceda rezulta cd Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctul 113 din prima
hotérére atacatd si la punctul 109 din a doua hotérare atacatd, ca Eurogrupul este o entitate a Uniunii
instituita prin tratate si cad o actiune in raspundere extracontractuald a Uniunii putea astfel si fie
introdusa de reclamantii in prima instantd in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P impotriva sa, in
temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de argumentul acestor reclamanti, care se bazeazd pe
rationamentul Tribunalului dezvoltat la punctul 114 din prima hotarare atacatd si la punctul 110 din a
doua hotérére atacata, intemeiat pe incélcarea articolului 47 din carta.

In aceastd privinti, Tribunalul a considerat, la punctele mentionate din hotirarile atacate, ci lipsa
posibilitatii de a introduce, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, o actiune in raspundere
extracontractuald a Uniunii impotriva Eurogrupului ar fi contrara principiului Uniunii de drept, avand
in vedere cerintele legate de respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective.

Or, trebuie subliniat ca, tindnd seama de ceea ce s-a ardtat la punctul 89 din prezenta hotarare si de
faptul ca Eurogrupul nu dispune de prerogativa de a sanctiona nerespectarea acordurilor politice
incheiate in cadrul acestuia, aceste acorduri se concretizeaza si sunt puse in aplicare printre altele prin
intermediul unor acte si actiuni ale unor institutii ale Uniunii. Justitiabilii pot astfel si introducs, in fata
instantelor Uniunii, o actiune in raspundere extracontractuald a Uniunii impotriva Consiliului, a
Comisiei si a BCE pentru actele sau comportamentele pe care aceste institutii ale Uniunii le adopta in
urma unor astfel de acorduri politice, dupd cum atestd, in spetd, actiunile introduse in primd instanta
de reclamantii in prima instanta in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P.

Astfel, in hotararile atacate, Tribunalul a considerat admisibile actiunile in raspundere
extracontractuald a Uniunii in masura in care acestea erau indreptate impotriva Consiliului in temeiul
masurilor specifice care au fost adoptate in cadrul programului trienal de ajustare macroeconomica pus
in aplicare de Republica Cipru si care sunt prevazute in mod expres la articolul 2 alineatele (4)-(15) din
Decizia 2013/236.

De asemenea, Tribunalul a considerat admisibile, in aceleasi hotarari, actiunile reclamantilor in prima
instanta in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P in masura in care erau indreptate impotriva Comisiei si
a BCE din cauza pretinselor comportamente ilicite ale acestora la negocierea si semnarea Protocolului
de acord din 26 aprilie 2013 care concretizeaza programul mentionat de ajustare macroeconomica.

In aceasta privint, astfel cum reiese din articolul 17 alineatul (1) TUE, Comisia ,,promoveazi interesul
general al Uniunii” si ,supravegheaza aplicarea dreptului Uniunii” (Hotararea din 27 noiembrie 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 163, precum si Hotarérea din 20 septembrie 2016, Ledra
Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 57). Aceasta
institutie isi mentine, asadar, in cadrul participarii sale la activitatile Eurogrupului, rolul sau de gardian
al tratatelor. Rezultd de aici cd eventuala sa inactiune in ceea ce priveste controlul conformitatii cu
dreptul Uniunii al acordurilor politice incheiate in cadrul Eurogrupului este susceptibila sd conduca la
o punere in discutie a raspunderii extracontractuale a Uniunii in temeiul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE.

Din tot ceea ce preceda rezultd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea si aplicarea

articolului 340 al doilea paragraf TFUE atunci cdnd a considerat, la punctele 113 si 114 din prima
hotarare atacata, precum si la punctele 109 si 110 din a doua hotarare atacata, cd, pentru a nu
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contraveni principiului Uniunii de drept, Eurogrupul trebuia considerat ca o entitate a Uniunii
instituitd prin tratate, ale carei acte sau comportamente puteau face obiectul unei actiuni in
raspundere extracontractualda a Uniunii in fata instantelor acesteia.

Prin urmare, trebuie admise recursurile Consiliului si trebuie anulate hotararile atacate in partea in
care se resping exceptiile de inadmisibilitate invocate de aceasta institutie in masura in care vizeaza
actiunile reclamantilor in prima instanta in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P indreptate impotriva
Eurogrupului.

Cu privire la recursurile incidente ale Consiliului in cauzele C-603/18 P si C-604/18 P

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea recursurilor incidente formulate, Consiliul, sustinut de Comisie, invoci un motiv unic,
intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctele 181 si 191 din prima
hotarare atacatd, precum si la punctele 180 si 190 din a doua hotarare atacatd, pe de o parte, ca
Consiliul, prin intermediul articolului 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236, a impus
autoritatilor cipriote mentinerea sau punerea in aplicare in continuare a masurii constand in conversia
in actiuni a depozitelor neasigurate ale BoC si, pe de alta parte, ca autorititile mentionate nu
dispuneau de nicio marja de apreciere pentru a reveni asupra acestei conversii. Astfel, potrivit
Consiliului, o astfel de interpretare ar fi contrara jurisprudentei referitoare la admisibilitatea unei
actiuni in raspundere extracontractuald a Uniunii care pune in discutie un act sau un comportament
prin care o autoritate nationald asigurd punerea in aplicare a unei reglementari a Uniunii,
jurisprudenta care ar impune indeplinirea a doua conditii cumulative.

In ceea ce priveste prima conditie, si anume ca adoptarea masurii in cauza trebuie sa fie impusa de un
act al Uniunii care obligd un stat membru pe plan juridic, Consiliul invocd mai intdi faptul ca
adoptarea acestei masuri era anterioara Deciziei 2013/236.

In continuare, Consiliul sustine ci recurentii ar fi suportat acelasi prejudiciu in absenta acestei decizii si
ca cerinta de a mentine sau de a pune in aplicare in continuare masura mentionatd nu este imputabila
decat autoritatilor cipriote. Obligatia de a realiza o evaluare independentd a activelor Laiki si BoC,
prevazuti la articolul 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236, ar presupune, dar nu ar impune, o
conversie in actiuni a depozitelor neasigurate ale BoC.

In sfarsit, Consiliul aratd ci Decizia 2013/236 se inscria intr-o practici comun care s-a dezvoltat de la
inceputul crizei din zona euro, potrivit cireia conditionarea de care este insotitd asistenta financiara
acordatd unui SMME este conectata cu deciziile adoptate de Consiliu in temeiul articolului 136 TFUE,
garantand astfel o coerenta intre domeniul de actiune interguvernamental si cel al Uniunii.

In ceea ce priveste a doua conditie, si anume ci autorititile nationale nu trebuie si dispuni de nicio
marja de apreciere pentru a pune in aplicare o reglementare a Uniunii, Consiliul sustine ca, in orice
caz, aceasta nu era indeplinitd in speti. In aceastd privinti, Consiliul reproseazi Tribunalului ci a
considerat, la punctele 186-188 din prima hotarare atacata, precum si la punctele 185-187 din a doua
hotérare atacatd, cd autoritatile cipriote nu dispuneau de o marja de apreciere pentru a reveni asupra
conversiei in actiuni a depozitelor neasigurate ale BoC pentru motivul ca Decizia 2013/236 era
obligatorie pentru Republica Cipru si avea efecte obligatorii din punct de vedere juridic. In aceste
conditii, rationamentul Tribunalului ar face a doua conditie superflud in raport cu prima conditie,
astfel cum este enuntata la punctul 100 din prezenta hotarare, si ar cuprinde o contradictie in masura
in care, la punctul 178 din prima hotérare atacatd, precum si la punctul 177 din a doua hotarare
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atacatd, Tribunalul ar fi considerat cd Decizia 2013/236 mentionata ldsa, in schimb, o marja de
apreciere autoritatilor cipriote in scopul definirii modalitatilor speciale impuse de articolul 2
alineatul (6) litera (b) din aceasta pentru integrarea Laiki in BoC.

In plus, Consiliul sustine ci marja de apreciere a autoritatilor cipriote pentru a realiza conversia in
actiuni a depozitelor neasigurate ale BoC este confirmata de faptul ca articolul 2 alineatul (6) litera (b)
din Decizia 2013/236 este formulat in termeni generali si nu contine nicio modalitate speciala in ceea
ce priveste aceastd conversie.

Recurentii considera cd recursurile incidente ale Consiliului sunt inadmisibile, intrucit vizeaza in
realitate obtinerea unei noi aprecieri a faptelor si, in orice caz, sunt nefondate. In special, articolul 2
alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236 ar interzice autoritatilor cipriote si revind asupra
conversiei in actiuni a depozitelor neasigurate ale BoC, cu riscul de a incilca atat obligatia precisa
prevazutd de aceasta dispozitie de a realiza conversia mentionatd, cat si caracterul obligatoriu al
Deciziei 2013/236.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 268 TFUE coroborat cu articolul 340
al doilea paragraf TFUE nu confera competenta instantei Uniunii decat pentru a repara prejudiciile
cauzate de institutiile Uniunii sau de agentii sdi care actioneazd in exercitiul functiunilor lor, respectiv
pentru a repara prejudiciile susceptibile sa puna in discutie raspunderea extracontractuald a Uniunii. In
schimb, prejudiciile cauzate de autoritatile nationale sunt susceptibile sd pund in discutie numai
raspunderea acestor autorititi nationale, iar instantele nationale raman singurele competente si
asigure repararea acestora (Hotararea din 7 iulie 1987, L'Etoile commerciale si CNTA/Comisia, 89/86
si 91/86, EU:C:1987:337, punctul 17, precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca, pentru a stabili daca instanta Uniunii este competents, trebuie verificat daca nelegalitatea
invocatd in sustinerea cererii de despagubire provine intr-adevar de la o institutie a Uniunii si nu
poate fi consideratd imputabila unei autoritati nationale.

In raport cu aceste principii, amintite in mod corect la punctele 83 si 84 din prima hotirare atacati,
precum si la punctele 79 si 80 din a doua hotarare atacata, Tribunalul a examinat printre altele daca
Consiliul, prin intermediul articolului 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236, impusese
autoritatilor cipriote sd mentind sau sa continue sa puna in aplicare masurile de integrare a Laiki si de
conversie in actiuni a depozitelor neasigurate ale BoC si, dupa caz, daca Republica Cipru dispunea, in
temeiul acestei dispozitii, de o marja de apreciere in aceastd privinta.

Trebuie amintit de la bun inceput cd, in conformitate cu dispozitia mentionatd, programul de ajustare
macroeconomica pentru Republica Cipru prevede ,sa se realizeze o evaluare independenta a activelor
[BoC] si a activelor [Laiki] si sd se integreze rapid operatiunile [Laiki] in cadrul [BoC]. Evaluarea
trebuie finalizata rapid, pentru a permite realizarea conversiei depozitelor in actiuni in cadrul [BoC]”.

In cadrul examindrii sale a articolului 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236, Tribunalul a aritat,
in primul rand, la punctul 180 din prima hotarare atacatd si la punctul 179 din a doua hotarare atacats,
ca aceasta dispozitie ,impune ca o evaluare independentd a activelor bancilor [in cauza] si fie realizata
intr-un termen care sa permitd efectuarea acestei conversii” si ca ,[r]ezultd in mod implicit, dar
necesar”, din dispozitia mentionatd cd autoritatile cipriote nu puteau ,sd revind asupra conversiei
[mentionate]”. Acesta a concluzionat, la punctul 181 din prima hotérare atacata si la punctul 180 din
a doua hotérére atacatd, cd ,Consiliul, prin articolul 2 alineatul (6) litera (b) [mentionat] din Decizia
2013/236, a impus ca Republica Cipru sa mentind sau sia continue sid pund in aplicare masura
prejudiciabild constand in [conversia in actiuni a depozitelor neasigurate ale BoC]”.
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Nu se poate reprosa Tribunalului cd a savarsit, in pasajele din hotararile atacate reproduse la punctul
precedent, vreo eroare de apreciere. Astfel, primo, reiese din insusi modul de redactare a articolului 2
alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236 ca evaluarea activelor BoC si conversia in actiuni a
depozitelor neasigurate ale BoC sunt operatiuni legate din punct de vedere tehnic, in sensul cd aceasta
valorificare, destinatd si determine pretul mediu al unei actiuni pe care deponentii ar primi-o in locul
depozitelor lor, era prevazuta cu unicul scop al realizérii acestei conversii.

Secundo, este irelevant, contrar celor sustinute de Consiliu, cd Decizia 2013/236 este ulterioara
adoptarii masurii care consta in conversia in actiuni a depozitelor neasigurate ale BoC, in masura in
care, dupd cum a aratat Tribunalul in mod intemeiat, la punctele 157, 159 si 160 din prima hotarére
atacatd, precum si la punctele 156, 158 si 159 din a doua hotarare atacata, desi nu se poate considera
ca Consiliul a impus adoptarea masurii mentionate, trebuia totusi sa se verifice daca aceasta institutie,
prin adoptarea Deciziei 2013/236, constransese Republica Cipru sd mentind sau sd continue sa pund in
aplicare aceastd masurd, aceasta fiind situatia, dupa cum a concluzionat Tribunalul la punctul 181 din
prima hotarare atacatd si la punctul 180 din a doua hotéréare atacata.

Prin urmare, argumentatia Consiliului prin care acesta contesta aprecierea Tribunalului, cuprinsa la
punctele 180 si 181 din prima hotéréare atacatd, precum si la punctele 179 si 180 din a doua hotarare
atacata, nu poate fi admisa.

In al doilea rand, Tribunalul a verificat, la punctele 183-190 din prima hotirare atacati, precum si la
punctele 182-189 din a doua hotarére atacatd, daca Republica Cipru avea o marja de apreciere pentru
a se sustrage de la cerinta mentinerii sau punerii in aplicare in continuare a conversiei in actiuni a
depozitelor neasigurate ale BoC. In aceasta privinti, la punctele 186 si 187 din prima hotirare atacati,
precum si la punctele 185 si 186 din a doua hotérare atacatd, Tribunalul a precizat mai intai ca Decizia
2013/236 avea un caracter obligatoriu pentru Republica Cipru in toate elementele sale, inclusiv
articolul 2 alineatul (6) litera (b) din aceasta, dispozitiile sale fiind formulate integral in termeni
imperativi. In continuare, la punctul 188 din prima hotirare atacatd si la punctul 187 din a doua
hotérare atacatd, acesta a subliniat ca decizia mentionatd era destinata si produca efecte juridice
obligatorii. In sfarsit, la punctele 189 si 190 din prima hotirare atacati, precum si la punctele 188
si 189 din a doua hotarare atacatd, Tribunalul a aratat ca, drept raspuns la masuri de organizare a
procedurii, Consiliul aratase ca Decizia 2013/236 se inscria intr-o practicd comuna care s-a dezvoltat
de la inceputul crizei din zona euro, potrivit careia conditionarea de care este insotita asistenta
financiara acordatd unui SMME este conectatd cu deciziile adoptate de Consiliu in temeiul articolului
136 TFUE, garantand astfel coerenta intre domeniul de actiune interguvernamental si cel al Uniunii.
Acesta a concluzionat, la punctul 191 din prima hotérére atacata si la punctul 190 din a doua hotérare
atacatd, cd Republica Cipru nu avea nicio marjia de apreciere pentru a reveni asupra conversiei in
actiuni a depozitelor neasigurate ale BoC.

Dupa cum sustine in mod intemeiat Consiliul, acest rationament este afectat de o eroare de drept.

Astfel, intrucat articolul 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236 se limiteazd sia impund, in
termeni generali, ca autorititile cipriote sa mentina sau sd continue sa pund in aplicare aceastd
conversie, fara sa defineasca in vreun fel modalititile speciale ale acestei operatiuni, Tribunalul a
concluzionat in mod eronat, la punctele 183-191 din prima hotaréare atacatd si la punctele 182-190 din
a doua hotarare atacatd, ca aceste autoritati nu aveau nicio marja de apreciere pentru a stabili astfel de
modalititi, in special pentru a determina numarul si valoarea actiunilor care trebuie atribuite
deponentilor BoC in schimbul depozitelor lor neasigurate la aceasta banca.

Rezulta ca motivele care figureazd la punctele mentionate din hotérérile atacate sunt afectate de o
eroare vaditd de apreciere de natura sd conducd la anularea hotérérilor atacate in masura in care
acestea resping exceptiile de inadmisibilitate invocate de Consiliu in raport cu articolul 2 alineatul (6)
litera (b) din Decizia 2013/236.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursurile incidente trebuie admise.

Cu privire la recursurile recurentilor in cauzele C-603/18 P si C-604/18 P

In sustinerea recursurilor formulate, recurentii invoca opt motive.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

In cadrul primului motiv, recurentii invoca in esenta o serie de erori sau de denaturiri de elemente de
proba pretins savarsite de Tribunal, la punctele 115-118, 127 si 132 din prima hotéaréare atacata, precum
si la punctele 111-114, 123 si 128 din a doua hotarare atacatd, atunci cand a considerat, pe de o parte,
cd Declaratia Eurogrupului din 25 martie 2013 nu impunea ca Republica Cipru si adopte decretele
mentionate la punctele 20-24 din prezenta hotdrére si, pe de alta parte, ca acordul dintre
reprezentantii SMME potrivit caruia FAF ar fi acordata Republicii Cipru numai in cazul in care
aceasta adopta masurile previazute de decretele mentionate (,acordul de conditionare”) a fost incheiat
de ministrii de finante ai acestor SMME in calitate de membri ai consiliului guvernatorilor MES, iar
nu in calitate de membri ai Eurogrupului.

Consiliul si Comisia considera ca acest motiv este inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie aratat ca acest prim motiv se intemeiaza, precum aprecierile Tribunalului care sunt criticate in
acesta, pe premisa, care figureazd la punctul 113 din prima hotérare atacata si la punctul 109 din a
doua hotarare atacatd, potrivit careia Eurogrupul este o entitate a Uniunii instituita prin tratate, ale
carei acte si comportamente sunt susceptibile sd angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii, in
temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE. Or, astfel cum reiese din examinarea recursurilor
Consiliului in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P, aceasta premisa este afectatd de o eroare de drept.
Prin urmare, primul motiv nu poate, in orice caz, sa fie admis.

Cu privire la motivele al doilea-al patrulea

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul motivelor al doilea-al patrulea, care trebuie analizate impreund, recurentii reproseaza
in esentd Tribunalului ci a sévarsit erori de drept sau de apreciere, precum si denaturari in ceea ce
priveste comunicatul de presa al BCE din 21 martie 2013, negocierea si incheierea Protocolului de
acord din 26 aprilie 2013, ,consideratiile Comisiei potrivit cirora masurile adoptate de autoritatile
cipriote erau conforme cu conditionarea”, aprobarea, de céitre Comisie si BCE, a platii diferitor transe
ale FAF catre Republica Cipru, declaratiile Eurogrupului din 12 aprilie, 13 mai si 13 septembrie 2013,
precum si Decizia 2013/236.

In special, acestia contesti faptul ca Tribunalul, dupa ce a analizat aceste elemente de proba, a putut
ajunge la concluzia potrivit céreia paratele nu au impus autorititilor cipriote sa adopte masurile
prevazute de decretele mentionate la punctele 20-24 din prezenta hotéarare, desi, printre altele,
diferitele acte si comportamente ale paratelor s-ar inscrie intr-un ,proces continuu” in care fiecare
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dintre aceste acte si comportamente ar fi o conditie necesara pentru mentinerea sau punerea in
aplicare in continuare de citre Republica Cipru a acestor masuri si ar constitui o actiune concertata a
paratelor.

In plus, recurentii sustin ci, in temeiul articolului 14.4 din Protocolul (nr. 4) privind Statutul
Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene, anexat la Tratatul UE si la
Tratatul FUE (denumit in continuare ,Statutul BCE”), competenta acestei institutii de a pune capat
ELA inseamnd cd acordarea sa nu intra sub incidenta competentelor exclusive ale unei béanci centrale
nationale, astfel incét, prin comunicatul de presa al BCE din 21 martie 2013, aceasta institutie a impus
autoritatilor cipriote sa adopte masurile vizate la punctul precedent.

Parétele contesta argumentatia reclamantilor.

Aprecierea Curtii

Rezultd din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 din Regulamentul de
procedurd al Curtii ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotararea a carei
anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, nu indeplineste aceastd cerinta recursul care, fira a cuprinde cel
putin o argumentatie prin care sa se urmareascd in mod precis identificarea erorii de drept care ar
vicia hotararea atacatd, se limiteazd la reproducerea motivelor si a argumentelor care au fost deja
prezentate in fata Tribunalului. Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin care se
urmareste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de
competenta Curtii (a se vedea printre altele Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 35, precum si Ordonanta din 27 mai 2020, Paix et justice pour les
juifs séfarades en Israél/Comisia si Consiliul Europei, C-798/19 P, nepublicata, EU:C:2020:389, punctele
10 si 11, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competentda sa se pronunte
asupra situatiei de fapt si nici, cu anumite exceptii, s& examineze probele pe care Tribunalul le-a
retinut in sustinerea acesteia (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 mai 2003, T. Port/Comisia,
C-122/01 P, EU:C:2003:259, punctul 27, precum si Hotararea din 25 octombrie 2007, Komninou si
altii/Comisia, C-167/06 P, nepublicatd, EU:C:2007:633, punctul 40). Aprecierea elementelor prezentate
in fata Tribunalului nu constituie, cu exceptia cazului denaturirii acestor elemente, o chestiune de
drept supusa ca atare controlului Curtii (a se vedea printre altele Hotararea din 28 mai 1998, New
Holland Ford/Comisia, C-8/95 P, EU:C:1998:257, punctul 26).

In spetd, trebuie aritat, in primul rand, ci, in misura in care se referd la declaratiile Eurogrupului din
12 aprilie, 13 mai si 13 septembrie 2013, argumentatia dezvoltata de recurenti in cadrul motivelor al
doilea-al patrulea trebuie respinsa ca inoperanta pentru motivele mentionate la punctul 122 din
prezenta hotarare.

In al doilea rand, este necesar si se constate ci, pe baza unei argumentatii intemeiate pe o denaturare a
faptelor si a elementelor de proba de catre Tribunal, aceste motive al doilea-al patrulea constau in
esentd intr-o repetare a argumentatiei prezentate de recurenti in fata Tribunalului, potrivit careia
actele si comportamentele parételor s-ar inscrie intr-un ,proces continuu”, si vizeaza astfel s obtind o
noua apreciere a acestei argumentatii de catre Curte, ceea ce nu este de competenta acesteia.

In al treilea rand, in misura in care argumentatia recurentilor vizeazi negocierea si incheierea
Protocolului de acord din 26 aprilie 2013 de cédtre Comisie, ,consideratiile Comisiei potrivit carora
masurile adoptate de autoritétile cipriote erau conforme cu conditionarea” si aprobarea, de catre
Comisie si BCE, a platii diferitor transe ale FAF catre Republica Cipru, trebuie amintit cd, astfel cum a
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retinut in mod intemeiat Tribunalul la punctele 167-169 din prima hotarare atacata si la punctele
166-168 din a doua hotéarare atacatd, atributiile incredintate Comisiei si BCE in cadrul Tratatului MES
nu presupun nicio putere decizionald proprie, astfel incét activititile exercitate de aceste doud institutii
in cadrul aceluiasi tratat nu angajeazd decat MES (Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra
Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 53, precum si
jurisprudenta citata).

Rezultd cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat cd actele mentionate la
punctul precedent din prezenta hotarare nu erau imputabile Comisiei si BCE, ci MES, fara a aduce
atingere, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 201-204 din prima hotérére atacatd si al punctelor
200-203 din a doua hotérére atacatd, aspectului dacd Comisia si BCE au adoptat, in cadrul procesului
de negociere si de incheiere a Protocolului de acord din 26 aprilie 2013 sau in cadrul supravegherii
aplicdrii masurilor adoptate de autorititile cipriote, comportamente ilicite, in legatura cu verificarea
respectarii dreptului Uniunii, susceptibile sa angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste invocarea articolului 14.4 din Statutul BCE in scopul de a
demonstra cd, in cadrul acordarii ELA, aceasta institutie ar fi impus autoritatilor cipriote adoptarea
masurilor vizate la punctul 124 din prezenta hotarare, trebuie aritat cd acest argument nu face decat
sa reitereze o argumentatie dezvoltata in fata Tribunalului, pe care acesta a respins-o la sfarsitul unei
examindri detaliate a acesteia la punctele 134-155 din prima hotarare atacatd si la punctele 130-151
din a doua hotirare atacati. In conformitate cu jurisprudenta amintiti la punctul 127 din prezenta
hotérare, un astfel de argument trebuie respins, asadar, ca fiind inadmisibil.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, Decizia 2013/236 si, mai precis, integrarea Laiki in BoC
mentionatd la articolul 2 alineatul (6) litera (b) din aceastd decizie, Tribunalul nu a savarsit o eroare
atunci cand a considerat, la punctul 178 din prima hotéarare atacata si la punctul 177 din a doua
hotéarare atacatd, ca aceasta dispozitie nu stabilea modalitati speciale pentru punerea in aplicare a
acestei masuri, astfel incat autoritatile cipriote dispuneau cel putin de o marja largd de apreciere
pentru definirea acestor modalitati.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se respingd motivele al doilea-al patrulea.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentii sustin cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept
atunci cand a apreciat, la punctul 218 din prima hotarare atacata si la punctul 217 din a doua hotarare
atacatd, cd actiunile acestora erau inadmisibile in masura in care privesc recapitalizarea interna a Laiki,
pentru motivul ca acestia s-ar fi limitat sa sustind in aceasta privintd ca actiunile acestei béanci, ca
urmare a masurilor adoptate de autoritatile cipriote, fusesera ,eliminate” fara o contrapartida
financiard sau ca valoarea lor economica fusese ,stinsa in totalitate”, fara sa identifice vreo legitura
intre nelegalitatea de care ar fi afectatd Decizia 2013/236 si prejudiciul invocat si fara sa precizeze
implicarea Consiliului in realizarea acestui prejudiciu.

Mai intdi, ar reiesi in mod clar din anexa la Declaratia Eurogrupului din 25 martie 2013 si din

considerentul (5) al Deciziei 2013/236 ca actionarii Laiki erau constransi sa isi asume sarcina finantérii
salvarii acestei institutii, sarcina care ar fi echivalenta unei recapitalizari interne.
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Recurentii sustin, in continuare, cd motivarea Tribunalului astfel cuprinsa la punctul 218 din prima
hotédréare atacatd si la punctul 217 din a doua hotéréare atacatd este in contradictie cu faptul cd, la
punctul 506 din prima hotédrare atacatd si la punctul 505 din a doua hotarare atacatd, Tribunalul
insusi a invocat ,recapitalizarea interna a bancilor vizate”.

Comisia contesta argumentatia recurentilor.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, mai intdi, argumentul invocat de recurenti in raport cu continutul anexei
Declaratiei Eurogrupului din 25 martie 2013, acesta trebuie respins, pentru motivele enuntate la
punctul 122 din prezenta hotérare, ca fiind inoperant.

In ceea ce priveste, in continuare, considerentul (5) al Deciziei 2013/236, trebuie si se constate ci
recurentii, care nu invoca niciun viciu de denaturare in ceea ce il priveste, urmaresc in realitate s
obtind o noud apreciere a acestui considerent, ceea ce, dupa cum rezulta din jurisprudenta citata la
punctele 127 si 128 din prezenta hotarare, nu este de competenta Curtii.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa contradictie a motivelor hotirarilor atacate invocati de recurenti,
trebuie amintit ca problema dacd motivarea unei hotarari a Tribunalului este contradictorie reprezinta
o problemad de drept care poate fi invocata, ca atare, in cadrul unui recurs (Hotaréarea din 16 iulie 2009,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 71 si
jurisprudenta citata).

Totusi, trebuie sa se constate ci, in spetd, nu exista nicio contradictie intre punctul 218 si punctul 506
din prima hotarare atacatd, nici intre punctul 217 si punctul 505 din a doua hotarare atacatd de natura
sa conduca la anularea acestor hotarari.

Astfel, pe de o parte, reiese din punctul 218 din prima hotarare atacata si din punctul 217 din a doua
hotarare atacatd cid Tribunalul a constatat ci decretele mentionate la punctele 20-24 din prezenta
hotarare nu prevedeau ca actiunile Laiki ar face obiectul unei masuri de recapitalizare internd. Or,
recurentii nu contestd faptul ca aceste decrete prevad numai vanzarea sucursalelor Laiki cu sediul in
Grecia, transferul anumitor elemente de activ si de pasiv ale Laiki la BoC, precum si acordarea a 18 %
din capitalul social nou al BoC citre Laiki si nu enuntd, prin urmare, nicio masura de recapitalizare
interna in ceea ce priveste actionarii Laiki. Pe de alta parte, punctul 506 din prima hotérare atacata si
punctul 505 din a doua hotarare atacata aratd, in ceea ce le priveste, cd, potrivit unui raport din luna
mai a anului 2013 al FMI, necesitatea de a diferentia bancile solvabile de béncile insolvabile se
numara printre motivele pentru care recapitalizarea interna a Laiki si a BoC a fost preferatd unei
prelevari exceptionale asupra depozitelor, asigurate sau neasigurate, incredintate tuturor bancilor
cipriote. Aceasta constatare generalda nu se raporteazd, prin urmare, in mod specific la decretele
mentionate pe care Tribunalul le-a analizat in mod explicit la punctul 218 din prima hotarare atacata
si la punctul 217 din a doua hotérére atacatd, astfel incat nu i se poate reprosa cé rationamentul sdu a
fost afectat de vreo contradictie.

In orice caz, argumentatia recurentilor nu este de naturi si infirme constatarea Tribunalului, la
punctul 218 din prima hotarare atacata si la punctul 217 din a doua hotarare atacatd, in ceea ce
priveste lipsa unei preciziri, in actiunile in prima instantd, in legatura cu modul in care Consiliul, prin
adoptarea Deciziei 2013/236, ar fi fost implicat in realizarea prejudiciului suferit de actionarii Laiki.

In consecintd, al cincilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, care cuprinde trei aspecte, recurentii sustin in esenta ca
Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cidnd a inlaturat existenta unei incélcari a dreptului lor
de proprietate imputabile actelor si comportamentelor institutiilor Uniunii.

In cadrul primului aspect al acestui motiv, care priveste preluarea de citre BoC a depozitelor asigurate
ale Laiki si mentinerea depozitelor neasigurate la Laiki, conversia a 37,5% din depozitele neasigurate
detinute la BoC in actiuni, precum si inghetarea temporard a unei alte parti din aceste depozite
neasigurate, recurentii arata, mai intdi, ca Curtea nu a examinat, in Hotararea din 20 septembrie 2016,
Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE (C-8/15 PC-10/15 P, EU:C:2016:701), decit punctele
1.23-1.27 din Protocolul de acord din 26 aprilie 2013.

In continuare, recurentii contesti aprecierea Tribunalului, care figureazi la punctul 285 din prima
hotédrare atacatd si la punctul 284 din a doua hotérare atacatd, potrivit cédreia restrictiile privind
dreptul de proprietate erau prevazute de lege, desi, in primul rand, la adoptarea masurilor in cauza,
Uniunea nu dispunea de competenta de a impune vreo recapitalizare interna sau rezolutia bancilor in
cauzi. In al doilea rand, Legea din 22 martie 2013 nu ar fi fost adoptatid decat sub presiunea extremi
exercitata de parate asupra autoritatilor cipriote, dupa cum ar atesta continutul sau dictat de Comisie
si data adoptarii sale, si anume a doua zi dupa ce BCE a decis sd puna capat ELA. Criteriul calitatii
legislatiei previzut la articolul 52 alineatul (1) din carti nu ar fi, asadar, indeplinit. In al treilea rand,
contrar celor statuate de Tribunal la punctul 276 din prima hotarare atacatd si la punctul 275 din a
doua hotérare atacata, Legea din 22 martie 2013 nu ar prevedea garantii reale pentru creditori si
pentru actionarii bancilor in cauza si nici nu ar asigura respectarea dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva. In al patrulea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept si ar fi denaturat elementele de
proba atunci cdnd a considerat, la punctul 282 din prima hotéarare atacata si la punctul 281 din a doua
hotarare atacatd, cd punerea in aplicare a unei proceduri de consultare prealabild nu ar fi fost posibila
din cauza urgentei situatiei.

In sfarsit, recurentii apreciaza ci masurile in cauzi au incilcat principiul proportionalititii, din moment
ce ar fi putut fi adoptate masuri mai putin constrangitoare. In aceasta privinti, ei precizeaza, in primul
rand, ca faptul cd taxa pe depozitele bancare a fost respinsia de parlamentul cipriot nu justifica
impunerea unei masuri mai restrictive. In al doilea rand, cazul Republicii Cipru ar fi perfect
comparabil cu cel al altor SMME care au solicitat o asistenti financiara. In al treilea rand, recurentii
amintesc cd Curtea a afirmat, in Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14,
EU:C:2015:400), ca BCE dispune de o gama larga de optiuni pentru calmarea tensiunilor de pe pietele
financiare, pentru asigurarea stabilititii euro si pentru promovarea stabilititii financiare. In al patrulea
rand, inexistenta caracterului progresiv in ajustarea depozitelor mai mari de 100000 de euro ar fi
incompatibila cu principiul proportionalitatii.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, privind reducerea valorii
nominale a actiunilor ordinare ale BoC de la un euro la un cent si vanzarea sucursalelor grecesti,
recurentii fac trimitere la argumentatia lor dezvoltatd in cadrul primului aspect al acestui motiv. In
plus, acestia sustin ca vanzarea sucursalelor grecesti nu a avut loc in cadrul unui proces deschis,
transparent si nediscriminatoriu.

In sustinerea celui de al treilea aspect al acestui motiv, recurentii afirmi ci Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cind a apreciat cd comportamentul BCE in ceea ce priveste ELA nu constituia
o incélcare vadita a articolului 14.4 din Statutul BCE, a principiului bunei administrari si a cerintelor
de echitate si de coerenti. In primul rand, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 377 din prima
hotarare atacata si la punctul 376 din a doua hotéréare atacata, BCE ar fi impus adoptarea masurilor
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vizate la punctul 124 din prezenta hotarare, astfel cum ar rezulta din argumentatia lor dezvoltata in
cadrul celui de al doilea motiv. In al doilea rind, comportamentul acestei institutii ar fi afectat de
nelegalitate, intrucat, din cauza marjei largi de apreciere de care ar dispune pentru a decide daca o
bancé este solvabila si pentru a-i acorda astfel ELA, ea ar actiona in cadrul unui proces decizional
contrar articolului 52 alineatul (1) din carti. In al treilea rand, Tribunalul a concluzionat in mod
eronat, la punctul 400 din prima hotérare atacata si la punctul 399 din a doua hotarare atacata, ca
comunicatul de presd al BCE din 21 martie 2013 indeplinea cerinta motivérii, intrucit permitea sa se
cunoascd motivele deciziei Consiliului guvernatorilor BCE din aceeasi zi.

Paratele contestd argumentatia recurentilor.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, astfel cum a procedat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 254
din prima hotarare atacata si la punctul 253 din a doua hotérare atacatd, ca dreptul de proprietate
consacrat la articolul 17 din cartd nu este o prerogativda absolutd (Hotarérea din 20 septembrie 2016,
Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 69).

In conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertétilor consacrate de aceasta trebuie totusi sd fie prevazuta de lege, sa respecte substanta lor, iar
prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri privind aceste drepturi si
libertati numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv unor obiective de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii drepturilor si libertatilor celorlalti
(Hotararea din 31 ianuarie 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, punctul 101).

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al saselea motiv, trebuie aritat de la bun inceput ci
Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci cand a considerat, la punctul 261 din prima hotéarare atacata
si la punctul 260 din a doua hotarare atacatd, ci aprecierea ficutda de Curte, la punctele 73 si 74 din
Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701), in ceea ce priveste prima serie de masuri mentionate la punctele 1.23-1.27 din
Protocolul de acord din 26 aprilie 2013 prezenta relevanta in speta.

In orice caz, in ceea ce priveste, in primul rand, critica intemeiatd pe faptul ca restrictiile privind
dreptul lor de proprietate nu ar fi fost prevazute de lege si in special pe argumentul recurentilor
potrivit caruia, la adoptarea masurilor vizate la punctul 124 din prezenta hotérare, Uniunea nu putea
impune vreo recapitalizare interna sau rezolutia bancilor in cauzd, este necesar sa se constate, pe de o
parte, ca, dupd cum a aratat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 284 din prima hotérére atacata si
la punctul 283 din a doua hotérare atacata, inexistenta, la momentul respectiv, in Uniune a unor
masuri de armonizare in materie de recapitalizare interna a bancilor nu inseamna nicidecum cé se
interzicea statelor membre sd adopte masuri de recapitalizare internd, a caror adoptare nu poate totusi
angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii. Pe de altd parte, in ceea ce priveste regimul de
rezolutie bancard, intrucat Tribunalul nu s-a pronuntat asupra aspectului dacéd acest regim dispunea,
la data faptelor, de un temei juridic in dreptul Uniunii, argumentul recurentilor in aceasta privinta
trebuie respins ca inoperant.

In plus, in masura in care recurentii sustin ci paritele au exercitat o presiune extrema asupra
autoritatilor cipriote pentru ca acestea sa adopte Legea din 22 martie 2013, ca criteriul calitatii
legislatiei prevazut la articolul 52 alineatul (1) din cartd nu este indeplinit si cid legea mentionatd nu
oferea nici garantii in favoarea creditorilor si actionarilor bancilor in cauza, nici protectie jurisdictionald
efectiva, trebuie sid se constate cd, prin aceste argumente, recurentii solicitd in realitate Curtii sa
efectueze o noua apreciere a faptelor si a elementelor de proba prezentate Tribunalului, fara sa
demonstreze cd, in cadrul acestei aprecieri pe care a efectuat-o Tribunalul la punctele 274-281 din
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prima hotarare atacata si la punctele 273-280 din a doua hotarare atacatd, acesta ar fi denaturat faptele
si elementele de probd mentionate. Or, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctele 127 si 128
din prezenta hotérare, astfel de argumente nu sunt admisibile in etapa recursului.

In ceea ce priveste argumentul recurentilor potrivit ciruia, contrar celor statuate de Tribunal la
punctul 282 din prima hotérare atacatd si la punctul 281 din a doua hotérare atacatd, punerea in
aplicare a unei proceduri de consultare prealabild a deponentilor si a actionarilor bancilor in cauza ar
fi fost posibila, trebuie sa se constate ca Tribunalul si-a sprijinit in mod intemeiat rationamentul, la
punctele mentionate din hotararile atacate, pe Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva Greciei (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), din care rezulta
cd cerinta potrivit céreia orice restrictie privind dreptul de proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege
nu poate fi interpretatd in sensul ca persoanele in cauzd ar fi trebuit consultate inainte de adoptarea
acestei legi, in special atunci cdnd o astfel de consultare prealabila ar fi intarziat in mod inevitabil
aplicarea masurilor care urmareau sa previna colapsul bancilor in cauza.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe incilcarea principiului proportionalitatii,
trebuie amintit cd acest principiu impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie de drept al
Uniunii sa fie apte sd atingd obiectivele legitime vizate de reglementarea in cauza si sa nu depéseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (Hotararea din 31 ianuarie 2019, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines si altii/Consiliul, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punctul 102, precum si jurisprudenta
citata).

In spetd, Tribunalul a luat mai intai in considerare, la punctul 255 din prima hotirare atacati si la
punctul 254 din a doua hotarare atacata, obiectivul de interes general urmdrit prin actele si
comportamentele parételor, care constd in a asigura stabilitatea sistemului financiar cipriot si din zona
euro in ansamblul sau.

In continuare, acesta a examinat, la punctele 302-313 din prima hotarare atacata si la punctele 301-312
din a doua hotérare atacatd, argumentele recurentilor prin care se urmarea contestarea lipsei unor
masuri mai putin restrictive pentru atingerea obiectivului astfel urmarit. In aceastd privinta, Tribunalul
a tinut seama de respingerea de citre parlamentul cipriot, la 19 martie 2013, a credrii unei taxe pe
toate depozitele bancare, de inconvenientele sau de indisponibilitatea unor solutii alternative
mentionate la punctul 11 al raportului FMI din luna mai a anului 2013, de pierderile considerabile pe
care le-ar fi generat, atat pentru contribuabili, cat si pentru deponenti, o iesire a Republicii Cipru din
zona euro si de deficientele unui sistem progresiv de ajustare, astfel cum a fost sugerat de recurenti,
care ar fi tinut seama de amploarea depozitelor incredintate bancilor in cauza.

In sfarsit, la punctele 311 si 312 din prima hotirare atacati, precum si la punctele 310 si 311 din a
doua hotarare atacatd, acesta a respins comparatia dintre situatia Republicii Cipru si cea a altor
SMME carora li se acordase o asistentd financiard, pentru motivul ca sectorul financiar din Republica
Cipru era caracterizat de o dimensiune excesiva in raport cu dimensiunea economiei sale.

Rezultd din constatarile detaliate ale Tribunalului ca acesta nu a savarsit o eroare de apreciere si nici
nu a incalcat principiul proportionalitatii atunci cdnd a statuat cd alternativele la recapitalizarea
bancilor in cauzd nu ar fi fost mai putin restrictive decat mdsurile adoptate si ca, in lipsa
recapitalizarii, bancile in cauza ar fi fost expuse riscului de a trebui sa isi inceteze operatiunile si
amenintate cu un faliment dezordonat care putea si fie de naturd sistemica, propagandu-se rapid in
alte state membre si chiar la ansamblul sistemului bancar din zona euro.

Prin urmare, primul aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins.
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In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, trebuie, pe de o parte, si se constate ca recurentii
se limiteaza sa faca trimitere, in mod general, la argumentatia lor dezvoltatd in cadrul primului aspect
al aceluiasi motiv. Rezultd cd, pentru motivele evocate la punctele 156-165 din prezenta hotarare,
argumentatia lor nu poate fi admisa.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica potrivit careia vanzarea sucursalelor grecesti nu ar fi facut
obiectul unei proceduri deschise, transparente si nediscriminatorii, recurentii se limiteaza sa faca
trimitere la elementele de proba pe care le-au prezentat in fata Tribunalului, fira sa indice care dintre
aceste elemente ar fi fost denaturate. Or, potrivit jurisprudentei citate la punctul 128 din prezenta
hotarare, o astfel de criticd nu este de competenta Curtii in etapa recursului.

Rezulta ca al doilea aspect al celui de al saselea motiv nu poate fi admis.

In ceea ce priveste al treilea aspect al acestui motiv si in legituri, in special, cu argumentele
recurentilor care urmdéresc, pe de o parte, sia conteste faptul ca adoptarea masurilor vizate la
punctul 124 din prezenta hotarare nu a fost impusa nici prin comunicatul de presd al BCE din
21 martie 2013, nici prin decizia Consiliului guvernatorilor BCE din aceeasi zi si, pe de alta parte, sa
pund in discutie legalitatea comportamentului BCE in cadrul furnizérii ELA, trebuie aratat ca
recurentii fac trimitere la argumentatia lor dezvoltatd in cadrul celui de al doilea motiv, care, astfel
cum s-a aratat la punctul 133 din hotararea mentionatd, se limiteazd sa reproduca argumentele lor
prezentate in fata Tribunalului referitoare la rolul BCE in acest cadru si a fost respinsd ca
inadmisibild, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 127 din aceeasi hotérére.

In plus, in ceea ce priveste argumentatia recurentilor intemeiatd pe un viciu de motivare care ar afecta
comunicatul de presa al BCE din 21 martie 2013, este suficient si se arate cd aceasta argumentatie
urmareste sa conteste motivele care figureazd la punctul 400 din prima hotarare atacatd si la
punctul 399 din a doua hotarare atacatd, din care reiese cd, ,[i]n consecinta, oricum, in circumstantele
spetei, textul comunicatului de presa [al BCE] din 21 martie 2013, oricit ar fi de concis, permitea
reclaman(tilor] sd inteleagd, in special in ceea ce priveste contextul, normele juridice aplicabile si
observatiile presedintelui BCE pronuntate in cadrul conferintei de presi din 4 aprilie 2013, ca
insolvabilitatea bancilor vizate in lipsa unui program de ajustare adecvat se opunea mentinerii
nivelului existent al ELA”. Aceste motive au astfel un caracter neesential in raport cu punctele
397-399 din prima hotéaréare atacata si cu punctele 396-398 din a doua hotérére atacata.

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, argumentele indreptate impotriva motivelor neesentiale
ale unei decizii a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si sunt, asadar, inoperante
(Hotararea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie inlaturat cel de al treilea aspect al celui de al saselea motiv, iar acest motiv trebuie
respins in totalitate.

Cu privire la al saptelea motiv

Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurentii reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de

drept atunci a considerat ca actele si comportamentele paratelor nu incélcasera principiul protectiei
increderii legitime.
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In primul rand, acestia sustin ci scrisoarea din 11 februarie 2013 adresati de directorul biroului
guvernatorului BCC directorilor executivi ai Laiki si BoC oferea asigurari clare, precise si
neconditionate cd drepturile deponentilor nu vor fi restrinse si ca aceste asigurdri erau obligatorii
pentru Eurosistem.

In al doilea rand, angajamentul Eurogrupului din 21 ianuarie 2013 de a acorda FAF Republicii Cipru pe
baza unui acord politic convenit in luna noiembrie a anului 2012 i-ar fi determinat pe deponenti
bancilor in cauza sa nutreasca increderea ca nu va fi impusa nicio recapitalizare interna.

In al treilea si in ultimul rand, recurentii sustin ci acordarea unei asistente financiare altor SMME, si
anume Irlandei, Republicii Elene, Regatului Spaniei si Republicii Portugheze, nu fusese conditionatd de
adoptarea unor masuri de recapitalizare interna si invoca faptul ca BCE a autorizat ELA pentru o
perioada prelungiti. In aceasti privinti, acestia arati ca trimiterea efectuati de Tribunal la Hotirarea
din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570), este lipsita de pertinentd in mdisura in
care aceastd hotarare privea comportamentul Comisiei adoptat in temeiul dispozitiilor Tratatului FUE
referitoare la ajutoarele de stat, care prevad un cadru juridic bine stabilit si conferda competente clare
acestei institutii.

Pérétele contesta toate aceste argumente.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, dreptul de a se prevala de principiul
protectiei increderii legitime apartine oricarui justitiabil pe care o institutie a Uniunii, prin furnizarea
unor asigurdri precise, I-a determinat si nutreasci sperante intemeiate. In schimb, nu se poate invoca
incélcarea acestui principiu in lipsa unor astfel de asigurari (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 septembrie 2017, Pappalardo si altii/Comisia, C-350/16 P, EU:C:2017:672, punctul 39, precum si
Hotararea din 31 ianuarie 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, punctul 57).

Or, in spetd, in ceea ce priveste, pe de o parte, criticile intemeiate pe faptul ca Tribunalul ar fi
considerat in mod eronat cd nu se putea deduce nicio incredere legitimd nici din scrisoarea din
11 februarie 2013 adresata de directorul biroului guvernatorului BCC directorilor executivi ai bancilor
in cauza si nici din angajamentul Eurogrupului din 21 ianuarie 2013 de a acorda FAF Republicii Cipru,
trebuie sd se constate ca, prin aceste critici, recurentii se limiteaza sa reproduca argumente deja
prezentate in fata Tribunalului si solicitd in esentd Curtii sd statueze din nou asupra anumitor
elemente de probd, fara sa fie invocatd vreo denaturare a acestora de catre Tribunal. Prin urmare,
aceste critici trebuie respinse ca fiind inadmisibile, in temeiul jurisprudentei citate la punctele 127
si 128 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, recurentii nu pot reprosa Tribunalului cd s-a intemeiat, la punctul 432 din prima
hotérére atacatd si la punctul 431 din a doua hotérére atacatd, pe Hotararea din 19 iulie 2016, Kotnik
si altii (C-526/14, EU:C:2016:570), pentru a statua cd simpla imprejurare ca, in fazele anterioare ale
crizei financiare internationale, acordarea unei asistente financiare nu a fost conditionata de adoptarea
unor masuri comparabile cu cele vizate la punctul 124 din prezenta hotérare nu poate fi considerata, ca
atare, o asigurare precisd, neconditionatd si concordanta susceptibild si dea nastere unei increderi
legitime a actionarilor, a detindtorilor de obligatiuni si a deponentilor bancilor in cauza céd aceasta va
fi situatia si in cadrul acordarii unei asistente financiare Republicii Cipru.

Astfel, desi cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérére era diferita, desigur, pe plan factual de cauzele
prezente, nu este mai putin adevédrat cd constatarea efectuatd de Curte, la punctul 65 din hotararea
mentionatd, potrivit careia imprejurarea ca creditorii subordonati ai béancilor in cauzd — si anume
creditorii care sunt despagubiti dupa titularii de obligatiuni, dar inaintea actionarilor, in caz de
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insolventd sau de lichidare a entititii emitente — nu fuseserd invitati si contribuie la salvarea
institutiilor de credit in primele faze ale crizei financiare internationale nu era susceptibila sa dea
nastere unei increderi legitime a actionarilor si a creditorilor subordonati de a nu fi supusi unor
masuri de repartizare a sarcinilor in viitor, rimane valabila si poate fi transpusa prin analogie cauzelor
prezente. In aceastd privinti, este necesar si se arate ci aceastid constatare trebuie interpretatd in
lumina punctului 66 din aceeasi hotarare, prin care Curtea a amintit cd, desi principiul protectiei
increderii legitime face parte dintre principiile fundamentale ale Uniunii, nu este totusi intemeiat ca
agentii economici sa aiba incredere legitimd in mentinerea unei situatii existente care poate fi
modificatd in cadrul puterii de apreciere a institutiilor Uniunii, in special intr-un domeniu marcat de
o adaptare permanenta in functie de fluctuatiile situatiei economice.

Astfel, faptul cd, dupa cum sustin recurentii, cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 19 iulie 2016,
Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570), privea numai comportamentul Comisiei in domeniul
ajutoarelor de stat acordate sectorului bancar nu are, in mod evident, nicio incidentd asupra
pertinentei rationamentului Curtii in scopul prezentelor cauze, cu atdt mai mult cu cat acestea se
inscriu, la randul lor, in contextul crizei financiare si intrd sub incidenta politicii economice si
monetare care impune o adaptare constanta in functie de variatiile situatiei economice.

In consecinti, al saptelea motiv trebuie inlaturat in totalitate.
Cu privire la al optulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv, recurentii sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat ca principiul egalitatii de tratament nu fusese incélcat din cauza adoptarii
actelor si comportamentelor pératelor.

In primul rand, acestia sustin ci actionarii si deponentii neasigurati ai Laiki si BoC au fost discriminati
in raport cu creditorul Laiki ale carui reclamatii isi gisesc originea in ELA, si anume BCC. In special,
creanta provenita din ELA ar fi rezultatul comportamentului ilegal al paratelor, intrucat BCE a
autorizat timp de mai multi ani acordarea generoasa a ELA si a impus rambursarea sa rapidd in
temeiul deciziei sale ilicite din 21 martie 2013. In plus, recurentii reproseaza Tribunalului ci si-a
intemeiat rationamentul, la punctul 449 din prima hotarare atacata si la punctul 448 din a doua
hotérére atacatd, pe Hotédrérea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE (T-79/13, EU:T:2015:756,
punctul 92), precum si pe Hotardrea din 24 ianuarie 2017, Nausicaa Anadyomeéne si Banque
d’escompte/BCE (T-749/15, nepublicatd, EU:T:2017:21, punctele 108 si 109), desi acestea priveau
titluri de creantd de stat, iar nu depozite bancare.

In al doilea rand, recurentii ar fi suferit o discriminare indirectd intemeiati pe cetitenie sau pe
nationalitate in raport cu titularii de depozite constituite la sucursale grecesti. In special, primo,
aceasta discriminare ar incélca libertatea de stabilire. Secundo, un risc vag ca o ajustare a depozitelor
constituite la sucursalele grecesti sa poatd antrena o retragere generalizata a depozitelor in Grecia nu
ar putea justifica un tratament discriminatoriu. Tertio, sustinerea de catre Eurogrup a PSI, in pofida
riscului de contagiere asupra Laiki si BoC, ar demonstra ca recurentii sunt discriminati in raport cu
deponentii si actionarii bancilor grecesti.

Recurentii sustin, in al treilea rdnd, ca sunt discriminati in raport cu deponentii ale caror depozite nu
depaseau 100000 de euro. Mai intai, acestia sustin cd, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului,
nu este echitabil sa se utilizeze pragul de 100000 de euro ca factor de diferentiere in raport cu
impunerea unei ajustari a valorii obligatiunilor (Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva Greciei, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, punctul 137),
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ceea ce ar fi valabil si pentru depozite. In continuare, diferenta operati de Directiva 94/19/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor
(JO 1994, L 135, p. 5, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 163) intre depozitele mai mici de 100 000 de euro si
cele superioare acestei valori ar fi lipsitd de relevanta, dat fiind cd posibilitatea de a reclama
rambursarea creantelor provenite din depozite mai mari de 100000 de euro a fost refuzatd
recurentilor. In sfarsit, paratele ar fi incilcat aceastd directiva, intrucat masurile de conditionare pe
care Eurogrupul le-a adoptat la reuniunea sa din 16 martie 2013 prevedeau ca depozitele pana la
concurenta a 100 000 de euro vor suferi o pierdere de 6,75 %.

In al patrulea rand, recurentii sustin ci au suferit o discriminare in raport cu deponentii si actionarii
bancilor altor SMME care au beneficiat de o asistentd financiard. In aceastd privinta, ei subliniazi
printre altele ca cuantumul acestei asistente a fost de fiecare data mai mare decat cel al FAF acordate
Republicii Cipru si a fost acordat in conditii mai putin constrangitoare.

In al cincilea si ultimul rand, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ci recurentii se giseau intr-o
situatie diferita de cea a membrilor sectorului bancar cooperatist cipriot, datd fiind situatia de
insolventd in care se gaseau Laiki si BoC, desi, pe de o parte, aceasta insolventd ar fi fost acceleratd de
comportamentul paratelor. Pe de alta parte, in mésura in care aceasta insolventa nu ar fi fost constatata
de o autoritate administrativa sau judiciara, notiunea vaga de ,insolventd” nu ar putea constitui o
justificare obiectiva a diferentei de tratament ale cirei victime ar fi fost recurentii. In plus, Tribunalul
nu ar fi fost indreptatit sa invoce raportul FMI din luna mai a anului 2013, acesta fiind ulterior
adoptarii masurilor vizate la punctul 124 din prezenta hotéréare.

Parétele contesta aceste diferite argumente.

Aprecierea Curtii

Principiul general al egalitatii de tratament, in calitate de principiu general al dreptului Uniunii,
impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea
din 6 iunie 2019, P. M. si altii, C-264/18, EU:C:2019:472, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

Incilcarea principiului egalititii de tratament prin aplicarea unui tratament diferentiat presupune ci
situatiile vizate sunt comparabile avand in vedere toate elementele care le caracterizeazd (a se vedea
printre altele Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07,
EU:C:2008:728, punctul 25).

In ceea ce priveste, in primul rand, critica intemeiatd pe o pretinsa discriminare intre, pe de o parte,
recurenti si, pe de altd parte, creditorul Laiki ale cirui reclamatii isi gésesc originea in ELA, si anume
BCC, Tribunalul a aritat, la punctul 448 din prima hotarare atacata si la punctul 447 din a doua
hotarare atacatd, cd, astfel cum recurentii au recunoscut ei insisi, furnizarea ELA este de competenta
bancilor centrale nationale, ceea ce implica faptul ca, in spetd, numai BCC putea acorda ELA bancii
Laiki si detinea astfel o creanta fata de aceasta din urma.

La punctul 449 din prima hotérare atacata si la punctul 448 din a doua hotarare atacata, Tribunalul a
precizat cd, spre deosebire de titularii de depozite neasigurate ale bancilor in cauzi si de actionarii BoC
care actioneaza exclusiv in interesul lor privat, o banca centrala din Eurosistem ia decizii fiind ghidata
exclusiv de obiective de interes public, dupa cum ar reiesi din Hotédrarea din 7 octombrie 2015,
Accorinti si altii/BCE (T-79/13, EU:T:2015:756, punctul 92), precum si din Hotararea din 24 ianuarie
2017, Nausicaa Anadyomeéne si Banque d’escompte/BCE (T-749/15, nepublicatd, EU:T:2017:21,
punctele 108 si 109).
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Dupd ce a constatat, la punctul 450 din prima hotarare atacata si la punctul 449 din a doua hotarare
atacatd, cd BCC a achizitionat creanta provenita din ELA pentru a contribui la un obiectiv de interes
general care consta in asigurarea stabilitatii sistemului financiar cipriot si a zonei euro in ansamblu,
Tribunalul a concluzionat, la punctul 452 din prima hotéarare atacatd si la punctul 451 din a doua
hotarare atacatd, ca titularii de depozite neasigurate ale bancilor in cauza, precum si actionarii BoC, pe
de o parte, si BCC, pe de alta parte, nu se gaseau intr-o situatie comparabild, astfel incéat principiul
egalitatii de tratament nu fusese incalcat.

Aceste consideratii nu sunt afectate de nicio eroare de drept in raport cu jurisprudenta mentionata la
punctele 191 si 192 din prezenta hotarare.

In plus, Tribunalului nu i se poate reprosa ci si-a intemeiat rationamentul pe hotirarile citate la
punctul 194 din prezenta hotarare pentru motivul ca acestea priveau achizitia de titluri de creanta fata
de statul grec, iar nu depozite bancare. In aceasti privinti, dupia cum BCE a aritat in mod intemeiat,
trebuie subliniat cd, independent de natura masurilor de restructurare a datoriei publice in discutie, o
bancd centrald a Sistemului European al Bincilor Centrale (SEBC) care urmareste un obiectiv de
interes public se gaseste intr-o situatie diferita atat fata de cea a investitorilor privati titulari de
creante fatd de stat, cat si fata de cea a titularilor de depozite bancare, precum recurentii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe o pretinsi discriminare intre recurenti, pe de
o parte, si titularii de depozite constituite la sucursale grecesti, pe de alta parte, recurentii sustin ca o
astfel de discriminare incalci libertatea de stabilire. In aceasta privinti, este suficient si se constate ci
ei invocd aceastd critici pentru prima data in fata Curtii, astfel incat aceasta trebuie inldturata ca
inadmisibild (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2017, Telefénica/Comisia,
C-487/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:961, punctul 84, precum si Hotararea din 26 septembrie 2018,
Philips si Philips France/Comisia, C-98/17 P, nepublicata, EU:C:2018:774, punctul 42).

In rest, trebuie aritat ci argumentele recurentilor privesc, fari si fie invocati vreo denaturare,
constatdrile factuale si aprecierea elementelor de probd, prezentate de Tribunal la punctele 467, 476
si 477 din prima hotérare atacatd, precum si la punctele 466, 475 si 476 din a doua hotérare atacata,
privind existenta unui risc de retragere generalizata a depozitelor in Grecia care ar fi fost determinat
de o ajustare a depozitelor constituite la sucursalele grecesti, justificind discriminarea invocata, si
contextul factual in care Eurogrupul incurajase PSI, astfel incat, pentru motivele prezentate la
punctele 127 si 128 din prezenta hotarare, acestea trebuie respinse ca inadmisibile.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, critica intemeiati pe o pretinsi discriminare intre recurenti, pe de
o parte, si deponentii bancilor in cauza ale ciror depozite nu depaseau 100000 de euro, pe de alta
parte, trebuie aratat, primo, ca concluzia la care a ajuns Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Hotararea din 21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva Greciei (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614,
punctul 137), potrivit careia nu ar fi echitabil si se utilizeze pragul de 100000 de euro ca factor de
diferentiere in ceea ce priveste impunerea unei ajustari a valorii obligatiunilor, s-a bazat pe calitatea
specificd de creditor obligatar a persoanelor fizice sau juridice in discutie, iar nu pe cea de deponent
in sistemul bancar, care intra sub incidenta Directivei 94/19.

In aceasta ultimi privinta si in ceea ce priveste, secundo, argumentatia dezvoltati de recurenti pentru a
contesta relevanta acestei directive in contextul prezentelor cauze, trebuie constatat ca aceasta
argumentatie nu indeplineste cerintele, amintite la punctul 127 din prezenta hotarére, potrivit carora
trebuie mentionate cu precizie elementele criticate din hotarérea a carei anulare se solicitd, precum si
argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere, astfel incat aceasta trebuie s fie
inlaturatd ca inadmisibila.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, critica intemeiatd pe o pretinsa discriminare intre, pe de o

parte, recurenti si, pe de altd parte, deponentii si actionarii bancilor din alte SMME decéat Republica
Cipru care beneficiasera de o asistenta financiard inaintea acestui stat membru, este necesar si se
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constate cd Tribunalul a aratat, la punctul 490 din prima hotarare atacata si la punctul 489 din a doua
hotarare atacatd, cd masurile care pot insoti asistenta financiara acordata prin MES pentru a solutiona
dificultatile financiare intampinate de un stat membru care se confrunta cu nevoi de recapitalizare ale
sistemului sdu bancar pot varia in mod semnificativ de la un caz la altul, in functie de un ansamblu de
factori, altii decat importanta ajutorului in raport cu dimensiunea economiei acestui stat. In aceasti
privinta, Tribunalul a precizat, la punctele mentionate din hotérarile atacate, ca acesti factori pot
include in special situatia economicd a statului beneficiar, perspectivele de restabilire a viabilitatii
economice a bancilor in cauza, motivele care au condus la dificultitile cu care se confruntd acestea,
inclusiv, dupa caz, dimensiunea excesivda a sectorului bancar din statul beneficiar in raport cu
economia sa nationald, evolutia situatiei economice internationale sau o probabilitate ridicatd a unor
interventii viitoare ale MES (sau a altor organizatii internationale, organisme si institutii ale Uniunii ori
state) in sustinerea altor state aflate in dificultate care pot impune o limitare preventivi a sumelor
alocate pentru fiecare interventie.

Argumentele recurentilor nu sunt de naturd sa demonstreze ci aceasta apreciere a Tribunalului este
eronatd. Primo, imprejurarea, evidentiatd de acestia, ca ,functia economica a unui depozit [sau a unei
actiuni] intr-un stat din zona euro este comparabila celei pe care o indeplineste in orice alta tara din
zona euro” nu implica nicidecum cd deponentii si actionarii Republicii Cipru se gésesc intr-o situatie
comparabila celei a deponentilor si actionarilor altor SMME care au beneficiat de o asistenta
financiara furnizatdi de MES inaintea Republicii Cipru, factorii care trebuie luati in considerare in
scopul analizei comparative fiind legati de statele membre insele.

Secundo, este irelevant cd, astfel cum sustin acestia, recurentii ,nu puteau fi in niciun caz facuti
raspunzitori pentru motivele, oricare ar fi acestea, care au putut sta la baza nevoii de asistentd
financiara a [Republicii Cipru]”. Nu numai ca aceastd imprejurare este lipsitd de relevanta asupra
rationamentului dezvoltat de Tribunal in cadrul aprecierii existentei unei eventuale discriminari intre
recurenti, pe de o parte, si deponentii si actionarii bancilor SMME, altele decat Republica Cipru, care
au beneficiat anterior de o asistentd financiard furnizata de MES, pe de altd parte, ci, mai ales, nu
impiedicd ca continutul masurilor care pot insoti asistenta mentionata sa fie dictat de consideratii
legate exclusiv de dificultatile financiare intampinate de SMME care solicitd aceasta asistenta.

Tertio, trebuie sd se constate cd argumentul recurentilor potrivit caruia Republica Cipru a primit cel
mai mic volum de ajutor in conditiile cele mai drastice nu este decat o reproducere a unui argument
deja dezvoltat in fata Tribunalului si trebuie, asadar, avand in vedere jurisprudenta amintita la
punctul 127 din prezenta hotarare, si fie respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste, in al cincilea si ultimul rand, critica intemeiatd pe o pretinsa discriminare intre
recurenti, pe de o parte, si membrii sectorului bancar cooperatist cipriot, pe de altd parte, trebuie sa
se constate cd criticile formulate de recurenti, in legatura cu o pretinsa insolventd a béncilor in cauza
acceleratd de comportamentul pérételor si cu lipsa recurgerii la o decizie administrativa sau judiciara
in scopul constatérii insolventei mentionate, sunt prea imprecise si insuficient sustinute pentru a
permite Curtii si isi exercite controlul asupra hotararilor atacate. In plus, aceste critici privesc, in mare
masurd, aprecieri de fapt. Or, trebuie amintit, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 128
din prezenta hotarare, ca astfel de aprecieri, cu exceptia cazului unei denaturéri a faptelor in discutie
care nu este totusi invocatd in speta, nu pot face obiectul controlului pe care Curtea este chematd sa
il exercite in recurs.

In plus, in ceea ce priveste argumentul legat de faptul ca Tribunalul nu isi putea intemeia
rationamentul, la punctul 503 din prima hotarare atacatd si la punctul 502 din a doua hotarare
atacata, pe raportul FMI din luna mai a anului 2013, trebuie subliniat, astfel cum a aritat Comisia in
mod intemeiat, cd Tribunalul s-a referit la acest raport numai pentru a-si confirma concluzia potrivit
cireia organismul central cipriot Co-operative Central Bank, precum si institutiile de credit din
sectorul bancar cooperativ nu se gaseau, spre deosebire de béncile in cauzi, intr-o situatie de
insolventd. El a ajuns la aceastd concluzie, la punctele mentionate din hotararile atacate,
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intemeindu-se pe elemente pe care recurentii nu le contestd, si anume, pe de o parte, sectiunea 3.1 din
divulgirile efectuate de organismul mentionat in luna mai a anului 2013 in temeiul celui de al treilea
pilon al ,cadrului de la Basel” privind garantarea unui nivel minim de capitaluri proprii pentru
asigurarea soliditatii financiare a bancilor si, pe de altd parte, raspunsurile furnizate de BCE in sedinta
in fata Tribunalului, astfel incéit acest argument trebuie inldturat ca fiind inoperant.

Rezulta ca al optulea motiv trebuie respins.

Avénd in vedere ca toate motivele au fost inlaturate, se impune respingerea recursurilor recurentilor in
totalitate.

Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Curtea poate, in cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, s solutioneze ea insési in mod definitiv
litigiul, atunci cédnd acesta este in stare de judecata.

Aceasta este situatia in speta.

Astfel, in primul rand, din motivele prezentate la punctele 78-97 din prezenta hotarare reiese ca
Eurogrupul nu este o entitate a Uniunii instituita prin tratate, ale carei acte sau comportamente ar
putea face obiectul unei actiuni in raspundere extracontractuala a Uniunii, in temeiul articolului 340
al doilea paragraf TFUE.

Prin urmare, trebuie admise exceptiile de inadmisibilitate ale Consiliului in masura in care vizeaza
actiunile reclamantilor in prima instanta in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P indreptate impotriva
Eurogrupului.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236, s-a aritat
la punctul 116 din prezenta hotérare ca, desi aceastd dispozitie impunea Republicii Cipru sa mentina
sau sd continue sa puna in aplicare conversia in actiuni a depozitelor neasigurate ale BoC, aceasta nu
priva totusi autoritatile cipriote de o marja de apreciere importanta in scopul definirii modalitatilor
speciale ale acestei conversii. In consecinti, prejudiciul pretins suferit de recurenti din cauza
conversiei mentionate ar rezulta, in orice caz, nu din dispozitia mentionatd, ci din masurile de aplicare
adoptate de Republica Cipru pentru a pune in aplicare aceastd conversie.

Pe cale de consecintd, este necesar sa se admita exceptiile de inadmisibilitate invocate de Consiliu cu
privire la articolul 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia 2013/236.

Rezulta ca actiunile reclamantilor in prima instanta in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P, in masura in
care vizeazd Eurogrupul, si cele ale recurentilor indreptate impotriva articolului 2 alineatul (6) litera (b)
din Decizia 2013/236 trebuie respinse ca fiind inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insasi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura mentionat, aplicabil procedurii de

recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

42 ECLIL:EU:C:2020:1028



219

220

221

HOTARAREA DIN 16.12.2020 — CAUZELE CONEXATE C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P s1 C-604/18 P
ConsILIUL/K. CHRYSOSTOMIDES & CoO. $I ALTII

In spets, in ceea ce priveste recursurile formulate in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P, intrucat
reclamantii in primd instanta in aceste cauze au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora sa
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliu si de
Comisie in recurs si in procedura in fata Tribunalului, conform concluziilor acestora.

In ceea ce priveste recursurile formulate in cauzele C-603/18 P si C-604/18 P, intrucat Consiliul,
Comisia si BCE au solicitat obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata, iar acestia din
urma au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, si pe cele efectuate de aceste institutii in recurs si in procedura in fata Tribunalului.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurid al Curtii, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Republica Finlanda, intervenienta
in cadrul prezentelor recursuri, trebuie, asadar, sd suporte propriile cheltuieli de judecatd aferente
procedurii de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides &
Co. si altii/Consiliul si altii (T-680/13, EU:T:2018:486), si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 13 iulie 2018, Bourdouvali si altii/Consiliul si altii (T-786/14, nepublicata,
EU:T:2018:487), in partea in care se resping exceptiile de inadmisibilitate invocate de
Consiliul Uniunii Europene in masura in care vizeaza actiunile introduse in aceste cauze
indreptate impotriva Eurogrupului si a articolului 2 alineatul (6) litera (b) din Decizia
2013/236/UE a Consiliului din 25 aprilie 2013 adresata Ciprului cu privire la anumite
masuri specifice de reinstaurare a stabilitatii financiare si a cresterii sustenabile.

2) Actiunile formulate in prima instanta in cauzele T-680/13 si T-786/14 sunt inadmisibile in
masura in care sunt indreptate impotriva Eurogrupului si a articolului 2 alineatul (6)
litera (b) din Decizia 2013/236.

3) Respinge recursurile principale formulate in cauzele C-603/18 P si C-604/18 P.

4) Obliga Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, pe doamnele Joanna si Kyriaki
Andreou, Bundeena Holding plc, pe doamna Henrietta Jindra Burton, C & O Service &
Investment Ltd, C.G. Christofides Industrial Ltd, pe domnul Phidias Christodoulou, pe
doamna Georgia Phanou-Christodoulou, pe domnul Christakis Christofides, pe doamna
Theano Chrysafi, pe domnul Andreas Chrysafis, pe domnul Dionysios Chrysostomides, pe
doamnele Eleni K. si Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd,
pe doamna Chrystalla Dekatris, pe domnul Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and
Co., pe doamna Emily Dragoumi, pe doamna Parthenopi Dragoumi, pe domnul James
Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, pe domnul Nicos Eliades, pe doamna Tereza Eliades,
Goodway Alliance Ltd, pe domnul Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees
Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, pe domnul Platon M. Kyriakides, L.kcar
Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, pe doamna Athena Mavronicola-Droushiotis,
Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., pe doamna Sophia
Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, pe doamna Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd,
Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R. A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance
Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses
Ltd, pe domnul Christos Tsimon, pe doamna Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd si pe
doamna Julia Justine Jane Woods, precum si pe doamna Eleni Pavlikka Bourdouvali, pe
domnul Georgios Bourdouvalis, pe doamna Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading Ltd,
pe domnul Christos Christofi, pe doamna Elisavet Christofi, pe doamna Athanasia
Chrysostomou, pe domnul Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, pe domnul Alan Dimant,
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Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd,
Elma Holdings pcl, Elma Properties & Investments pcl, pe doamna Agrippinoulla Fragkoudi,
pe domnul Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, pe domnul Costas Gavrielides, pe
doamna Eleni Harou, pe doamna Theodora Hasapopoullou, pe doamna Gladys Iasonos, pe
domnul Georgios Iasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, pe domnul George Karkousi,
Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, pe domnul
Michalakis Michaelides, pe doamna Rena Michael Michaelidou, pe domnul Akis Micromatis,
pe domnul Erginos Micromatis, pe domnul Harinos Micromatis, pe domnul Alvinos
Micromatis, pe domnul Plotinos Micromatis, Nertera Investments Ltd, pe domnul Andros
Nicolaides, pe doamna Melina Nicolaides, pe doamna Ero Nicolaidou, pe domnul Aris
Panagiotopoulos, pe doamna Nikolitsa Panagiotopoulou, pe domnul Lambros Panayiotides,
pe doamna Ersi Papaefthymiou, pe domnul Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., pe
domnul Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yioi
Ltd, pe domnul Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd si pe doamnele Miranda si Myria Tanou sa
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii
Europene si de Comisia Europeana, aferente atat procedurii in prima instanta, cat si
procedurii legate de recursurile in cauzele C-597/18 P si C-598/18 P.

Obliga Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, pe doamnele Joanna si Kyriaki
Andreou, pe doamna Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd,
C. G. Christofides Industrial Ltd, pe domnul Christakis Christofides, pe doamna Theano
Chrysafi, pe domnul Andreas Chrysafis, pe domnul Dionysios Chrysostomides, pe doamnele
Eleni K. si Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, pe doamna
Chrystalla Dekatris, pe domnul Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., pe
doamna Emily Dragoumi, pe doamna Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, pe
domnul Nicos Eliades, pe doamna Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, pe domnul Christos
Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and Synthetic
Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International
Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A.M. Oil
Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus
Phassouri Estates Ltd, pe domnul Christos Tsimon, pe doamna Nafsika Tsimon si pe
doamna Julia Justine Jane Woods, precum si pe doamna Eleni Pavlikka Bourdouvali, pe
domnul Georgios Bourdouvalis, pe doamna Nikolina Bourdouvali, pe domnul Christos
Christofi, pe doamna Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading
Ltd, pe doamna Agrippinoulla Fragkoudi, pe domnul Dimitrios Fragkoudis, Frontal
Investments Ltd, pe domnul Costas Gavrielides, pe doamna Eleni Harou, pe doamna
Theodora Hasapopoullou, pe doamna Gladys lasonos, pe domnul Georgios lasonos, pe
domnul George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, pe domnul
Michalakis Michaelides, pe doamna Rena Michael Michaelidou, pe domnul Andros
Nicolaides, pe doamna Melina Nicolaides, pe doamna Ero Nicolaidou, pe domnul Aris
Panagiotopoulos, pe doamna Nikolitsa Panagiotopoulou, pe domnul Alexandros Rodopoulos,
Seatec Marine Services Ltd si pe domnul Marinos C. Soteriou sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecatia, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene, de Comisia
Europeana si de Banca Centrald Europeana (BCE), aferente atat procedurii in prima instanta,
cat si procedurii legate de recursurile in cauzele C-603/18 P si C-604/18 P.

Republica Finlanda suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in cadrul prezentelor
recursuri.

Semnaturi
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