g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

4 martie 2020*

»Recurs — Concurenti — Ajutoare de stat — Intreprindere care exploateazi retele de rute pentru
autobuze in Regiunea Campania (Italia) — Compensatie pentru obligatii de serviciu public platita de
autoritatile italiene in urma unei decizii a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) — Decizie a
Comisiei Europene prin care masura de ajutor este declarata ilegald si incompatibila cu piata interna”

In cauza C-586/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 19 septembrie 2018,

Buonotourist Srl, cu sediul in Castel San Giorgio (Italia), reprezentata de M. D’Alberti si de L. Visone,
avvocati,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeand, reprezentata de G. Conte, de P.]. Loewenthal si de L. Armati, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,

Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAYV), cu sediul in Roma (Italia), reprezentata
de M. Malena, avvocato,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul S. Rodin, presedinte de cameri, domnul D. Sviby si doamna K. Jiirimie
(raportoare), judecétori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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ECLIL:EU:C:2020:152 1




1

HOTARAREA DIN 4.3.2020 — Cauza C-586/18 P
BuoNoTourisT/CoMISIA

Hotarare

Prin recursul formulat, Buonotourist Srl solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
11 iulie 2018, Buonotourist/Comisia (T-185/15, nepublicati, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2018:430), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei (UE)
2015/1075 a Comisiei din 19 ianuarie 2015 privind ajutorul de stat SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN)
pusa in aplicare de Italia — Compensatii suplimentare pentru obligatiile de serviciu public pentru

Buonotourist (JO 2015, L 179, p. 128, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 1 din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie 1969 privind actiunea
statelor membre in ceea ce priveste obligatiile inerente notiunii de serviciu public in domeniul
transportului feroviar, rutier si pe cdi navigabile interioare (JO 1969, L 156, p. 1, Editie speciala,

07/vol. 1, p. 25) prevede:

»(1) Statele membre elimind obligatiile inerente notiunii de serviciu public, definite in prezentul
regulament, impuse in domeniul transporturilor feroviare, rutiere si pe cdi navigabile interioare.

(2) Totusi, obligatiile pot fi mentinute in mésura in care acestea sunt indispensabile pentru garantarea
prestarii unor servicii de transport corespunzatoare.

[...]

(4) Costurile care decurg din mentinerea obligatiilor previzute la alineatul (2) pentru intreprinderile de
transport, precum si din aplicarea tarifelor si conditiilor de transport mentionate la alineatul (3) fac
obiectul compensarilor, conform metodelor comune enuntate in prezentul regulament.”

Potrivit articolului 2 alineatele (1), (2) si (5) din acest regulament:

»(1) «Obligatii de serviciu public» inseamna obligatii pe care, daca ar lua in considerare propriul
interes comercial, intreprinderea de transport nu si le-ar asuma sau nu si le-ar asuma in aceeasi
masurd, nici in aceleasi conditii.

(2) Obligatiile de serviciu public in sensul alineatului (1) constau in obligatia de exploatare, obligatia de
transport si obligatia tarifara.

[...]

(5) In scopul prezentului regulament, este considerati obligatie tarifarid obligatia intreprinderilor de
transport de a aplica tarife stabilite sau omologate de catre autoritatile competente, contrare
interesului comercial al intreprinderii si rezultind fie din impunerea, fie din refuzul de a modifica
masurile tarifare speciale, mai ales pentru anumite categorii de calitori, anumite categorii de produse
sau pentru anumite relatii.

Dispozitiile paragrafului precedent nu se aplicd obligatiilor care decurg din masurile generale de

politici a preturilor aplicate tuturor activitatilor economice sau din masurile luate in ce priveste

tarifele si conditiile generale de transport in vederea organizarii pietei transporturilor sau a unei parti a
. e »

pietel.

Articolele 10-13 din regulamentul mentionat stabilesc metodele comune pentru calcularea
compensatiilor prevazute la articolul 6 si la articolul 9 alineatul (1) din acelasi regulament.
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Articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1191/69 prevede:

»Compensatiile care rezulta din aplicarea prezentului regulament sunt exceptate de la procedura de
informare prealabild prevazuta la articolul [108] alineatul (3) [TFUE].”

Conform articolului 12 din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L 315,
p. 1), acesta a intrat in vigoare la 3 decembrie 2009.

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1370/2007, intitulat ,Contractele de servicii publice si normele
generale”, prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) In cazul in care o autoritate competentd decide si acorde unui operator ales un drept exclusiv
si/sau o compensatie de orice naturd in schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu public,
autoritatea respectiva face aceasta in cadrul unui contract de servicii publice.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), obligatiile de serviciu public care urmadresc sa instituie tarife
maxime pentru toti calitorii sau pentru anumite categorii de célatori pot fi supuse, la randul lor,
normelor generale. In conformitate cu principiile stabilite la articolele 4 si 6 si in anexd, autoritatea
competenta compenseaza operatorii de serviciu public pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ,
exercitat asupra costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea obligatiilor tarifare
stabilite prin intermediul normelor generale intr-o maniera care sa evite compensarea in exces. Acest
lucru nu aduce atingere dreptului autoritatilor competente de a integra in contractele de servicii
publice obligatii de serviciu public care instituie tarife maxime.

[...]"

Articolul 4 din acest regulament precizeaza continutul obligatoriu al contractelor de servicii publice si
al normelor generale.

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Compensatia de serviciu public”, prevede:

»(1) Orice compensatie legati de o norma generald sau de un contract de servicii publice respecta
dispozitiile prevazute la articolul 4, indiferent de modul in care a fost atribuit contractul. Orice
compensatie, indiferent de natura ei, legatd de un contract de servicii publice atribuit direct in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2), (4), (5) sau (6) sau legata de o norma generald trebuie, de
asemenea, si respecte dispozitiile enuntate in anexa.

(2) La solicitarea scrisd din partea Comisiei [Europene], statele membre comunica in termen de trei
luni sau intr-un termen mai lung prevazut de solicitare toate informatiile pe care Comisia le considera

necesare pentru a stabili dacd respectiva compensatie acordata este compatibild cu prezentul
regulament.”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Situatia de fapt a fost expusd de Tribunal la punctele 1-39 din hotirarea atacatd. In vederea prezentei
proceduri, aceasta poate fi rezumatd dupa cum urmeaza.
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Recurenta este o societate privatd care presteaza servicii de transport public local pe baza concesiunilor
la nivel regional si municipal. In special, aceasta a exploatat o retea de rute pentru autobuze in calitate
de concesionar al Regione Campania (Regiunea Campania, Italia) (denumita in continuare ,Regiunea”).
Activitatea recurentei a fost reglementatd, de-a lungul anilor, de diferite acte cu putere de lege si
norme administrative succesive.

Actiunile introduse de recurentd la instantele nationale

Prin actiunea din 5 ianuarie 2007, recurenta a solicitat Tribunale amministrativo regionale di Salerno
(Tribunalul Administrativ Regional din Salerno, Italia) sa constate dreptul sau de a primi din partea
Regiunii suma de 5567 582,57 euro, datoratd cu titlu de compensatie pentru constrangerile financiare
suportate pentru executarea obligatiilor sale de serviciu public (denumite in continuare ,,OSP”) care
rezulta din concesiunile acordate de Regiune pentru anii 1996-2002 (denumita in continuare ,perioada
analizatd”), in temeiul Regulamentului nr. 1191/69.

Prin hotdrarea din 28 august 2008, Tribunale amministrativo regionale di Salerno (Tribunalul
Administrativ Regional din Salerno) a respins aceastd actiune, considerand ca recurenta nu avea
dreptul sd primeascd o compensatie pentru dezavantajele economice rezultate din impunerea de OSP,
fara sa fi solicitat in prealabil eliminarea acestora din urma.

Recurenta a declarat apel impotriva acestei hotaréri la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia). Prin
Decizia nr. 4683/2009 din 27 iulie 2009 (denumiti in continuare ,Decizia din 27 iulie 2009”), aceasta
instantd a admis actiunea recurentei, statudnd cd aceasta avea dreptul la compensatia solicitata in
conformitate cu articolele 6, 10 si 11 din Regulamentul nr. 1191/69.

Potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), valoarea exactd a compensatiei datorate recurentei
trebuia sa fie stabilita de Regiune pe baza datelor fiabile preluate din conturile recurentei, care atestad
diferenta dintre costurile care pot fi atribuite partii din activitétile acesteia asociate OSP si veniturile
aferente.

Intrucat Regiunea nu a stabilit cuantumul compensatiei mentionate, recurenta a introdus o proceduri
judiciard de executare a Deciziei din 27 iulie 2009, in fata acestei instante. In cursul acestei proceduri,
au fost numiti doi experti. Procedura mentionata s-a incheiat prin Decizia nr. 5650/2012 a Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat) din 7 noiembrie 2012 (denumitd in continuare ,Decizia din 7 noiembrie
2012”), care a stabilit cuantumul compensatiei datorate pentru obligatiile tarifare la 838 593,21 euro,
majorat cu 272 979,13 euro cu titlu de dobénzi. Plata sumei s-a efectuat de cétre Regiune recurentei la
21 decembrie 2012.

Procedura administrativd

La 5 decembrie 2012, autoritatile italiene au notificat Comisiei, in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE, un ajutor de stat constand intr-o compensatie suplimentard acordatd recurentei, in
executarea Deciziei din 7 noiembrie 2012, pentru prestarea de servicii de transport de calatori cu
autocarul, pe baza concesiunilor acordate de Regiune in cursul perioadei analizate (denumitd in
continuare ,,masura in cauzi”).

Aceasta masura a fost tratatd ca o masurd nenotificatd, intrucat, conform informatiilor aflate la
dispozitia Comisiei, Regiunea nu era obligata sa achite compensatia suplimentara datoratd recurentei
pana la data de 7 decembrie 2012, care este ulterioard notificarii de catre statul italian a masurii in
cauza, dar anterioara datei de adoptare a deciziei de citre Comisie.
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Prin scrisoarea din 20 februarie 2014, Comisia a informat Republica Italiana asupra deciziei sale de a
initia procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Decizia in litigiu

La 19 ianuarie 2015, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a constatat cd masura in cauzi
constituia un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, incompatibil cu piata interna,
care a fost acordat recurentei cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, si a obligat autoritatile
italiene sa il recupereze de la aceasta din urma.

In primul rand, in considerentele (54)-(69) ale deciziei in litigiu, Comisia a constatat ci masura in
cauza era imputabila statului, implica utilizarea de resurse de stat, oferea un avantaj economic
recurentei, avea un caracter selectiv si era susceptibila sd denatureze concurenta astfel incat sa
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In acest cadru, Comisia a aritat ci aceasti
masurd nu indeplinea doud dintre conditiile identificate de Curte in Hotararea din 24 iulie 2003,
Altmark Trans si Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (denumite in continuare
»conditiile Altmark”). Comisia a concluzionat, in considerentul (70) al deciziei in litigiu, cd masura in
cauza constituia un ajutor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In al doilea rand, Comisia a examinat, in considerentele (72)-(88) ale deciziei in litigiu, aspectul daci
mésura in cauzd putea fi considerati, in raport cu articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1191/69, o compensatie exceptata de la obligatia de notificare prealabila prevazuta la articolul 108
alineatul (3) TFUE.

In cadrul acestei examiniri, in considerentele (75)-(81) ale deciziei in litigiu, Comisia a verificat dac
autoritatile italiene impuseserd in mod unilateral OSP recurentei, in sensul articolului 1 din
Regulamentul nr. 1191/69. In aceastd privintd, Comisia a considerat ci nici autorititile italiene, nici
recurenta nu putuserd si ii furnizeze vreun act de atribuire referitor la perioada analizata. In special,
desi impunerea anumitor OSP putea decurge din legge regionale n. 16 — Interventi regionali in
materia di servizi di trasporto pubblico locale per viaggiatori (Legea regionald nr. 16 privind masuri la
nivel regional pentru serviciile de transport local de célatori) din 25 ianuarie 1983 (GURI nr. 118 din
2 mai 1983 si BU Campania nr. 11), articolul 2 din aceasta lege ar fi prevazut numai cé ,orice deficit
sau pierdere posibila neacoperitd de contributiile regionale [...] riman[ea] exigibild pentru o singura
intreprindere”. La fel, desi anumite acte regionale invocate de recurentd mentionau existenta anumitor
obligatii contractuale in perioada analizatd, respectivele acte nu ar fi identificat in mod clar obligatiile
care ar putea sa fie calificate ca OSP, desi sunt un indicator al existentei lor posibile si, in orice caz,
natura lor contractuala ar fi exclus faptul cd s-a impus in mod unilateral o OSP. Cu privire in special
la existenta unei obligatii in materie de tarife, care sa justifice masura in cauza, Comisia a considerat
cad nu dispunea de niciun element care si permita sa se demonstreze ca o astfel de obligatie fusese
impusa efectiv recurentei.

In considerentele (82)-(87) ale deciziei in litigiu, Comisia a verificat daci compensatia acordati
recurentei era conforma procedurii de compensare normale prevazute de Regulamentul nr. 1191/69
pentru a fi exoneratd de obligatia de informare prealabila prevazutd la articolul 17 din acest
regulament. Comisia a concluzionat cd aceastd compensatie suplimentard nu era exonerata de
procedura de informare prealabild prevazuta la acest articol.

In al treilea rand, in considerentele (89)-(102) ale deciziei in litigiu, Comisia a examinat
compatibilitatea mésurii in cauzd cu legislatia in vigoare la data adoptarii acestei decizii, si anume
Regulamentul nr. 1370/2007. Aceasta a concluzionat cd compensatia acordata recurentei, in
executarea Deciziei din 7 noiembrie 2012, nu fusese platitd in conformitate cu acest regulament si, prin
urmare, cd masura in cauza era incompatibila cu piata interna.

ECLILEU:C:2020:152 5
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 14 aprilie 2015, recurenta a introdus o actiune
in anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta a invocat opt motive.

Primul motiv se intemeia pe incalcarea articolelor 93, 107, 108 si 263 TFUE coroborate cu articolul 17
din Regulamentul nr. 1191/69, pe un abuz de putere, pe necompetenta Comisiei si pe incalcarea
dreptului la o procedura echitabila.

Al doilea motiv se intemeia pe incélcarea articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999,
L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41) in ceea ce priveste articolele 107 si 108 TFUE, precum si pe
incélcarea echitatii in cadrul procedurii si pe un abuz de putere.

Al treilea motiv se intemeia pe incélcarea si pe interpretarea gresitd ale articolelor 93-108 TFUE
coroborate cu articolul 17 din Regulamentul nr. 1191/69 si cu articolul 9 din Regulamentul
nr. 1370/2007, pe incélcarea ,principiilor protectiei increderii legitime, tempus regit actum si al
retroactivitatii deciziilor judecitoresti”, pe un abuz de putere, pe o lipsa de ,coerentd logica”, pe
sirationalitatea”, pe ,caracterul extrem de anormal” al deciziei in litigiu, precum si pe nemotivarea
acesteia.

Al patrulea motiv se intemeia pe incalcarea articolului 1 literele (f) si (g), precum si a articolelor 4, 7
si 15 din Regulamentul nr. 659/1999, a articolelor 93, 107 si 108 TFUE, pe un abuz de putere, pe
neindeplinirea totala a unei conditii impuse, pe incalcarea articolelor 6 si 13 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumité in continuare ,CEDQ”), a articolului 258 si urmatoarele TFUE, precum si a articolului
17 din Regulamentul nr. 1191/609.

Al cincilea motiv se intemeia pe incalcarea articolelor 93, 107, 108 si 267 TFUE, a articolelor 6 si 13
din CEDO, pe necompetenta Comisiei, pe un abuz de putere si pe incélcarea principiului autonomiei
procedurale.

Al saselea motiv se intemeia pe incélcarea articolelor 6, 7 si 13 din CEDO, a articolelor 93-108 TFUE,
precum si a articolului 258 si urmatoarele TFUE coroborate cu articolul 101 din Costituzione
(Constitutie), a articolului 2909 din codice civile (Codul civil), pe necompetenta Comisiei, pe un abuz
de putere si pe incalcarea principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice.

Al saptelea motiv se intemeia pe incalcarea articolelor 11 si 17 din Regulamentul nr. 1191/69, a
articolelor 93-108 TFUE, pe un abuz de putere, pe nemotivarea deciziei in litigiu, pe insuficienta
cercetarii si pe caracterul eronat al unei conditii prealabile.

Al optulea motiv se intemeia pe incalcarea articolelor 1-11 si 17 din Regulamentul nr. 1191/69, a
articolelor 93-108 TFUE, a ,articolelor 44-46 si 48 din Regulamentul de procedura al Tribunalului
nr. 659/1999”, pe un abuz de putere, pe lipsa cercetarii si pe nemotivare, precum si pe caracterul
eronat al unei conditii prealabile.

Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a inldturat fiecare dintre aceste motive si, prin urmare, a respins
actiunea in totalitate.
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Concluziile partilor
Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:
— anularea hotirarii atacate;

— pronuntarea unei hotérari definitive in ceea ce priveste actiunea in anulare si anularea deciziei in
litigiu, precum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca cinci motive, care vor fi apreciate in ordinea in care
au fost invocate.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine ca, la punctele 57-120 din hotararea atacati,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a considerat ca masura in cauza constituia un
ajutor nou supus obligatiei de notificare prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE, si nu un ajutor
existent exceptat de la aceasta obligatie, conform articolului 108 alineatul (1) TFUE si articolului 17
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1191/69.

Ea sustine, intemeindu-se pe imprejurarile care au condus la adoptarea Deciziei din 7 noiembrie 2012,
ca aceasta decizie nu poate fi consideratd ca fiind de natura sd instituie o masura de compensare
pentru OSP. Astfel, ar fi vorba despre o hotéarare declarativd a unui drept preexistent, intemeiat pe
Regulamentul nr. 1191/69.

In orice caz, potrivit recurentei, conditiile previzute de Regulamentul nr. 1191/69 sunt indeplinite. In
primul radnd, ar exista efectiv obligatii tarifare in sarcina recurentei, care ar decurge din dreptul
national, la care Tribunalul s-ar fi referit el insusi in mod explicit la punctul 110 din hotéarérea atacata,
si anume legge regionale n. 9 — Disciplina e coordinamento tariffario dei servizi di trasporto di
competenza regionale (Legea regionala nr. 9 privind disciplina si coordonarea tarifard a serviciilor de
transport de competenta regionald) din 26 ianuarie 1987 (BU Campania din 2 februarie 1987) si
deliberarea Assessore ai trasporti (Directia transporturilor, Italia). In al doilea rand, criteriul referitor
la stabilirea ex amte a cuantumului compensatiei, previazut la articolul 13 din Regulamentul
nr. 1191/69, in speta, ar fi fost respectat in cadrul Deciziei din 7 noiembrie 2012.

Comisia considera ca acest motiv trebuie inldturat ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat.

ECLILEU:C:2020:152 7
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurenta contesta in esentd motivarea hotararii atacate, prin care
Tribunalul a inlaturat ceea ce a considerat ca fiind primul aspect in cadrul celui de al patrulea si al
celui de al optulea motiv de anulare, intemeiat pe faptul cd compensatia care face obiectul masurii in
cauza constituia un ajutor existent, exceptat de la obligatia de informare prealabild, in temeiul
articolului 17 din Regulamentul nr. 1191/69.

In ceea ce priveste aspectul daci compensatia care a ficut obiectul deciziei in litigiu era o masurd
instituita prin Decizia din 7 noiembrie 2012 sau dacd aceasta isi avea originea, astfel cum sustine
recurenta, in cadrul legislativ care guverneaza OSP-urile cérora le era supusa si in temeiul carora
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) ar fi recunoscut dreptul la aceasta compensatie, Tribunalul a
aratat, pe de o parte, la punctul 94 din hotararea atacatd, ca ajutorul care ficea obiectul masurii in
cauza fusese acordat in mod efectiv recurentei ca masurd suplimentard pentru obligatiile tarifare la
care ar fi fost supusa in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 1191/69.

La punctul 95 din aceasta hotarare, Tribunalul a dedus ca aspectul daca aceasta masura constituia un
ajutor existent, in sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, necesita s
se stabileascd dacd masura respectivd indeplinea criteriile materiale prevazute de Regulamentul
nr. 1191/69, pentru a putea fi exceptata de la obligatia de notificare prealabild, in temeiul articolului 17
alineatul (2) din acest regulament.

Pe de alta parte, la fel ca si Comisia, Tribunalul a apreciat, la punctul 96 din hotirarea mentionata, ca
aceastd din urmd dispozitie impunea in special sa existe OSP impuse in mod unilateral si si fie
calculatd compensatia potrivit metodei prevazute la articolele 10-13 din regulamentul mentionat.

In aceasta privintd, la punctul 106 din aceeasi hotirare, Tribunalul a aritat c4, intrucat méisura in cauza
a fost acordata recurentei de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) in temeiul aceluiasi regulament, si
anume drept compensatie pentru o obligatie tarifara, acestuia ii revenea sarcina de a controla
existenta efectiva a unei astfel de obligatii, care constd in impunerea unor tarife stabilite sau
omologate de autorititile competente, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1191/69.

In urma acestei examindri, care figureazi la punctele 106-112 din hotdrarea atacati, Tribunalul a
validat, la punctul 113 din aceasta hotérare, constatarea Comisiei, care figureaza in considerentul (79)
al deciziei in litigiu, potrivit careia aceasta institutie nu dispunea de niciun element care sd permita sa
demonstreze ci recurentei ii fusesera efectiv impuse obligatii tarifare. In aceste conditii, la punctul 114
din hotararea mentionatd, Tribunalul a apreciat cad nu era necesar si analizeze eventualul caracter
unilateral al acestei pretinse masuri tarifare.

Avand in vedere caracterul cumulativ al conditiilor de exceptare prevazute de Regulamentul
nr. 1191/69, Tribunalul a statuat, la punctul 115 din hotararea atacata, ca nu era necesar sa se
examineze daca masura in cauzd indeplinea celelalte conditii previzute de acest regulament. La
punctul 116 din aceasta hotéréare, Tribunalul a considerat totusi cd, in orice caz, Comisia considerase
in mod corect ca criteriul stabilirii ex ante a cuantumului compensatiei nu era indeplinit.

Prin urmare, Tribunalul a considerat, la punctul 120 din hotéaréarea atacata, ca, intrucdt masura in cauza
nu respecta cel putin unul dintre criteriile materiale previazute de Regulamentul nr. 1191/69, Comisia a
concluzionat in mod intemeiat ca aceasta nu putea fi exceptatd de la obligatia de notificare prealabila,
in temeiul articolului 17 alineatul (2) din acest regulament, si, in consecintd, nu trebuia calificatd drept
ajutor existent, ci drept ajutor nou care trebuie notificat Comisiei, in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE.
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Or, desi argumentatia invocatd de recurentd in sustinerea primului motiv urmareste in esentd sa
conteste concluzia care figureaza la punctul precedent din prezenta hotaréare, potrivit careia mésura in
cauza trebuia calificata drept ajutor nou, este necesar si se constate cd acest motiv nu contine niciun
argument care si demonstreze cd rationamentul Tribunalului, reprodus la punctele 45-51 din prezenta
hotérare si care a condus la aceastd concluzie, ar fi afectat de vreo eroare de drept.

Astfel, recurenta se limiteazd sd invoce in esenta ca mdsura in cauza constituia un ajutor existent, dat
fiind ca Decizia din 27 iulie 2009, care a recunoscut dreptul sdu de a percepe compensatia in litigiu in
temeiul Regulamentului nr. 1191/69, era o hotarare declarativa a unui drept preexistent intemeiat pe
acest regulament.

In maisura in care o astfel de afirmatie nu este sustinuti in alt mod, cu incilcarea cerintelor previzute
la articolul 256 TFUE, la articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
la articolul 168 alineatul (1) litera (d) si la articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Curtii, primul motiv de recurs trebuie inlaturat ca inadmisibil.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta vizeaza punctele 121-136 din hotéararea atacata si
aratd ca aceste puncte sunt afectate de o eroare de drept, intrucat Tribunalul a statuat in cuprinsul
acestora ca nu erau indeplinite conditiile Altmark.

Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca era suficient sa se limiteze la verificarea indeplinirii uneia
dintre aceste conditii, si anume cea referitoare la existenta unei OSP definite in mod clar, fara a trebui
sa verifice daca celelalte conditii mentionate erau indeplinite. Astfel, Tribunalul s-ar fi limitat in mod
gresit sa verifice in mod incidental, la punctul 134 din hotararea atacatd, daca era indeplinitd a doua
dintre aceleasi conditii, referitoare la definirea prealabild a parametrilor de calcul al compensatiei.

In ceea ce priveste pretinsa lipsd de OSP in sarcina recurentei, Tribunalul ar fi omis si considere ci
OSP pe care aceasta o are in sarcina sa isi are originea in articolele 2-6 din Legea regionald nr. 9 din
26 ianuarie 1987. In plus, rationamentul Tribunalului ar fi criticabil in masura in care ar fi luat
cunostintd de deliberarea Directiei transporturilor si ar fi admis ca aceasta decizie impunea obligatii
tarifare recurentei, fird a recunoaste insd cd masura in cauza constituia o compensatie pentru
executarea unei OSP. Recurenta aratd, in aceastd privintd, cd imprejurarea ca decizia mentionatd nu a
fost prezentata in fata Comisiei este consecinta deruldrii anormale a procedurii administrative, in
masura in care Regiunea dispunea de aceeasi decizie, iar aceasta din urma nu avea interes sa o
prezinte in cadrul procedurii respective.

In ceea ce priveste a doua conditie Altmark, aceasta ar fi fost examinatd pe scurt la punctul 134 din
hotararea atacatd, printr-o trimitere eronata la punctele 117-119 din aceasta hotarare. La punctul 134
mentionat, Tribunalul ar fi examinat in mod incorect respectarea conditiei prevazute de Regulamentul
nr. 1191/69 referitoare la stabilirea ex ante a compensatiei, nu in raport cu parametrii pe baza cérora
este calculatd aceastd compensatie, astfel cum ar impune Hotérarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans
si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), ci in functie de cuantumul masurii in
cauzi. In plus, respectarea acestei conditii ar reiesi in spetid din Decizia din 27 iulie 2009. Astfel,
aceasta din urma ar demonstra ca parametrii de calcul al compensatiei au fost definiti in prealabil si
cd Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) s-a limitat sa ii aplice, dupd ce a constatat o incélcare a
acestora de catre Regiune in stabilirea acestei compensatii.

ECLILEU:C:2020:152 9
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In sfarsit, desi a treia si a patra conditie Altmark nu au facut obiectul niciunei examinari in hotéirarea
atacatd, recurenta aratd ca din Decizia din 7 noiembrie 2012 reiese ca aceste conditii erau de
asemenea indeplinite in speta.

Comisia apreciaza ca acest motiv trebuie inlaturat ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta contesta in esentd motivarea hotararii atacate, prin
care Tribunalul a inlaturat ceea ce a considerat ca fiind al doilea aspect al celui de al patrulea si al celui
de al optulea motiv de anulare, referitor la o eroare pretins savarsita de Comisie, care a considerat ca
doud dintre conditiile Altmark nu erau indeplinite.

In masura in care al doilea motiv priveste conditiile Altmark, trebuie si se arate, dupd cum a amintit
de altfel Tribunalul la punctul 123 din hotérarea atacata, cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, nu intra in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE o interventie a statului
considerata a fi o compensatie care reprezinta contraprestatia unor servicii efectuate de intreprinderile
beneficiare in executarea obligatiilor de serviciu public, astfel incat aceste intreprinderi nu profits, in
realitate, de un avantaj financiar, iar interventia respectiva nu are, asadar, ca efect plasarea acestora
intr-o pozitie concurentiala mai favorabila in raport cu intreprinderile concurente (Hotararea din
24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
punctul 87, precum si Hotédrarea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si
altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punctul 45, precum si jurisprudenta citati).

Astfel, o interventie a statului care nu raspunde uneia sau mai multor conditii Altmark este susceptibild
sa fie consideratd un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotararea din
20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, la punctul 125 din hotirarea atacata, Tribunalul a statuat in mod corect ci, pentru
ca, intr-un caz concret, o astfel de compensatie sa poatd si nu fie calificatd drept ajutor de stat, cele
patru conditii enuntate la punctele 88-93 din Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415), trebuie sa fie indeplinite (a se vedea in acest sens Hotéararea din 20 decembrie 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999,
punctul 46).

La punctele 129-131 din hotérérea atacata, Tribunalul a confirmat, intemeindu-se pe punctele 106-114
din aceastd hotarare, concluzia Comisiei, care figureaza in considerentul (61) al deciziei in litigiu,
potrivit careia existenta unei OSP impuse in mod unilateral nu fusese demonstrata si ca, in
consecintd, prima conditie Altmark nu era indeplinita.

In aceste conditii, Tribunalul a statuat in mod corect, la punctele 132 si 133 din hotirarea atacati,
intemeindu-se pe caracterul cumulativ al conditiilor Altmark, ca, din moment ce prima dintre acestea
nu era indeplinitd, nu era necesar si se examineze aprecierea Comisiei, in considerentul (62) al
deciziei in litigiu, privind a doua conditie Altmark.

In masura in care, prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta contesta si aprecierile facute de
Tribunal la punctele 106-114 din hotérarea atacata, cu privire la pretinsa existenta a unei OSP care ar
fi fost pusa in sarcina recurentei de dreptul national, trebuie amintit ci, in conformitate cu
articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Prin urmare, Tribunalul este
singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si sa aprecieze elementele de
proba. Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de proba nu constituie, asadar, cu exceptia
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cazului denaturarii lor, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs
(Hotararea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia, C-70/16 P,
EU:C:2017:1002, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, recurenta nu a invocat si, a fortiori, nu a demonstrat existenta unei denaturari a dreptului
national.

In plus, intrucat Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la a treia si la a patra conditie Altmark, trebuie
inldturate ca inadmisibile argumentele recurentei intemeiate pe faptul ca aceste conditii erau
indeplinite in speta.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie inliturat ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept,
la punctele 137-154 din hotararea atacatd, prin faptul cd a considerat ca decizia in litigiu era valida in
ceea ce priveste calificarea masurii in cauza drept ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. Acest motiv vizeaza in special conditiile potrivit carora aceasta calificare impune ca ajutorul, pe
de o parte, sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si, pe de alta parte, sa denatureze
sau sa ameninte sa denatureze concurenta.

Potrivit recurentei, piata serviciilor in cauza nu este o piata deschisa concurentei. Chiar daci ar fi avut
loc o deschidere progresiva cétre concurenta a acestei piete, nu ar exista incé nicio concurenti ,,pentru
piatd” sau ,pe piatd”. Tribunalul ar fi savarsit astfel o eroare de drept, la punctul 149 din hotararea
atacatd, prin faptul ca a constatat cd masura in cauzd implica un obstacol in calea concurentei, din
moment ce intreprinderi, inclusiv intreprinderi strdine, ar putea dori sa isi furnizeze serviciile de
transport public pe piatd, in special pe piata locala sau regionald, pe care recurenta a beneficiat de
aceasta masura.

Comisia apreciazd ca acest motiv trebuie inlaturat ca nefondat si, in orice caz, ca inoperant.

Aprecierea Curtii

Al treilea motiv urméreste sa repund in discutie aprecierea Tribunalului in ceea ce priveste conditiile
potrivit cérora un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, trebuie, pe de o parte, sa
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si, pe de altd parte, sa denatureze sau sa
ameninte sa denatureze concurenta.

In aceasta privints, desi recurenta vizeaz, in general, punctele 137-154 din hotirarea atacati, ea arati
in esenta ca eroarea de drept savarsita de Tribunal constd, la punctul 149 din aceastd hotérare, in faptul
cd Tribunalul a statuat in cuprinsul acestuia cd masura in cauzd constituia un obstacol in calea
concurentei, in masura in care intreprinderi, inclusiv intreprinderi straine, ar putea dori sd isi
furnizeze serviciile de transport public pe piata italiana, in special locala sau regionala.

Pe langa faptul cd al treilea motiv urmareste in realitate si repuna in discutie aprecieri factuale
efectuate de Tribunal, care, astfel cum s-a amintit la punctul 67 din prezenta hotarare, in lipsa oricarei
denaturari, nu sunt supuse controlului Curtii, trebuie sa se constate cd acest motiv este, in orice caz,
inoperant in masura in care vizeaza numai punctul 149 din hotararea atacata.
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Astfel, la punctul 148 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat cd elementele pe care Comisia le
avusese in vedere, in cadrul aprecierii sale, in considerentele (66)-(68) ale deciziei in litigiu erau de
naturd si demonstreze cd acordarea mdsurii in cauza era susceptibili sd afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre si sd denatureze concurenta.

In acest cadru, Tribunalul nu s-a intemeiat numai pe constatarea care figureaza la punctul 149 din
hotararea atacatd, care este criticata de recurenta, ci pe alte doud constatari, care figureaza la punctele
150 si 151 din aceastd hotarare, care nu sunt contestate in esentd de recurenta.

La punctul 150 din hotararea mentionatd, Tribunalul a aratat, pe de o parte, cd activitatea interna in
statul membru in discutie putea fi mentinutd sau sporitd ca urmare a masurii in cauz, cu consecinta
diminuarii sanselor intreprinderilor stabilite in alte state membre de a intra pe piata in cauzi. La
punctul 151 din aceeasi hotdrare, Tribunalul a ardtat cd imprejurarea ca recurenta se afla in
concurentd cu intreprinderi din alte state membre si pe alte piete, pe care aceasta isi desfiasura
activitatea, constituia un element de natura si demonstreze ci acordarea ajutorului care face obiectul
masurii in cauzi era susceptibild sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

In aceste conditii, al treilea motiv trebuie inlaturat ca inadmisibil si, in orice caz, ca inoperant.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a sdvarsit mai multe erori
de drept la punctele 155-195 din hotéréarea atacata. Acest motiv cuprinde trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect, recurenta aratd ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand
a considerat cd Comisia avea competenta exclusiva sd aprecieze compatibilitatea masurii in cauzd cu
piata interna, in timp ce Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a pronuntat o decizie care a dobandit
autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste méasura respectiva.

In aceastd privint, jurisprudenta Curtii citatd la punctele 185, 186 si 188 din hotirarea atacati ar fi
lipsitd de pertinentd, in masura in care ar privi situatii in care exista o decizie a Comisiei anterioara
unei proceduri judiciare nationale. Ar rezulta de aici o eroare de drept si la punctul 190 din hotararea
atacatd, intrucat Tribunalul ar fi apreciat cd principiul autoritétii de lucru judecat nu poate impiedica
Comisia sa constate existenta unui ajutor de stat ilegal, chiar daca aceastd calificare ar fi fost inlaturata
anterior de o instantd nationald de ultim grad. Potrivit recurentei, o asemenea abordare nu poate fi
dedusé din jurisprudenta Curtii, iar hotararea atacata ar fi lipsitd de orice motivare cu privire la acest
aspect.

In speti, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nu ar fi adoptat o decizie contrari unei decizii anterioare
a Comisiei. Acesta s-ar fi pronuntat in mod autonom inaintea Comisiei, aplicind in mod direct
Regulamentul nr. 1191/69 si calificand masura in cauza drept compensatie pentru OSP tarifare, ceea
ce i-ar fi permis sa excluda calificarea acestei masuri drept ajutor de stat. Eventuala interventie a
institutiilor Uniunii, in spetd Comisia, ar fi putut lua forma unei intrebari preliminare adresate Curtii,
insd Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nu ar fi considerat necesar sa ii adreseze o astfel de
intrebare. In schimb, Comisia ar fi fost implicatd in mod nelegal, dat fiind ci compatibilitatea acestei
masuri cu dreptul Uniunii ar fi facut obiectul unei decizii care a dobandit autoritate de lucru judecat
la nivel national.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurenta invoca o ,anomalie
procedurald”, intrucat notificarea Comisiei de catre Regiune cu privire la masura in cauzd ar fi fost
efectuatd in vederea obtinerii unei decizii negative din partea Comisiei, ceea ce ar permite explicarea
motivelor pentru care Regiunea nu ar fi furnizat acestei institutii decat informatii fragmentare in ceea
ce priveste masura mentionatd. Astfel, Comisia ar fi incélcat cadrul procedural la care ar fi supusa,
astfel cum rezultd din Regulamentul nr. 659/1999 si din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9). Regiunea ar fi fost considerata in mod eronat o ,parte
interesatd” in sensul articolului 24 din Regulamentul 2015/1589, iar nu autorul notificarii Comisiei.
Tribunalul ar fi omis astfel sa constate nelegalitatea deciziei in litigiu ca urmare a unei asemenea
neregularititi. In plus, aceste regulamente ar fi fost aplicate in mod nelegal, ceea ce ar fi adus atingere
dreptului la aparare.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurenta sustine ca
recunoasterea de catre Tribunal a competentei Comisiei de a se pronunta cu privire la o masura care
a facut obiectul unei decizii a unei instante nationale care a dobandit autoritate de lucru judecat
incalcd de asemenea principiul protectiei increderii legitime, in masura in care, in spetd, au trecut mai
mult de cinci ani intre momentul in care a fost adoptatéd aceastd decizie nationala si cel in care Comisia
a adoptat decizia sa. O astfel de perioada ar fi fost deja luatd in considerare in jurisprudenta Curtii
pentru a evalua o situatie in raport cu acest principiu. La punctul 192 din hotédrérea atacats,
Tribunalul ar fi statuat, intemeindu-se pe Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia
(C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punctul 134), cd increderea legitimd nu poate fi invocata
decat daca obligatia de notificare a fost respectata. Or, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul c3, in
spetd, aceastd notificare nu era necesard, intrucét, contrar celor statuate de Tribunal, masura in cauza
nu ar constitui un ajutor nou. In plus, ar putea fi stabilitd o legiturd intre principiul autorititii de
lucru judecat si principiul securitétii juridice, care ar constitui o limita a obligatiei de recuperare, astfel
cum ar reiesi din articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999. In plus, recurenta putea, in opinia sa, si
intemeieze o incredere legitimd pe imprejurarea ca Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nu apreciase
ca fiind necesar si adreseze o intrebare preliminara Curtii in ceea ce priveste misura in cauzi. In
aceste conditii, ea considerd ca a putut sa aiba incredere in mod legitim in legalitatea acestei masuri,
din moment ce toate cdile de atac au fost epuizate.

Comisia arata ca acest motiv trebuie inldturat in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, ale céarui trei aspecte trebuie analizate impreuna, recurenta
apreciaza in esentd ca Tribunalul a sdvarsit mai multe erori de drept prin inlaturarea primului, a celui
de al cincilea si a celui de al saselea motiv de anulare, care priveau lipsa competentei Comisiei de a
adopta decizia in litigiu, in masura in care aceasta decizie era, in opinia sa, contrara unei decizii a
instantei nationale care a dobandit autoritate de lucru judecat.

In aceastd privinti, la punctele 184-188 din hotararea atacatd, Tribunalul a amintit in mod corect ci
aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat se intemeiazd pe o obligatie de cooperare loiald
intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de altd parte, Comisia si instanta Uniunii, in cadrul
careia fiecare actioneaza in functie de rolul care ii este atribuit de Tratatul FUE.

Astfel, la punctul 185 din hotararea atacatd, Tribunalul a ardtat in mod intemeiat, intemeindu-se in
aceastd privintd pe jurisprudenta Curtii, ca instantele nationale pot, in materia ajutoarelor de stat, sa
fie investite cu solutionarea unor litigii cu privire la interpretarea si la aplicarea notiunii de ajutor,
prevazutd la articolul 107 alineatul (1) TFUE, in special in scopul de a stabili dacd o masura de stat a
fost instituita cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. In schimb, instantele nationale nu sunt
competente pentru a se pronunta asupra compatibilitatii unui ajutor de stat cu piata interna.
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Aprecierea compatibilitatii unor masuri de ajutor sau a unei scheme de ajutor cu piata interna este de
fapt de competenta exclusiva a Comisiei, actionand sub controlul instantei Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punctele 50-52, si Hotérarea din
15 septembrie 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, punctele 30-32).

Astfel cum Tribunalul a statuat in mod corect la punctul 186 din hotararea atacatd, aceastd
jurisprudenta implica faptul ca instantele nationale trebuie sa se abtina in special de la adoptarea unor
decizii contrare unei decizii a Comisiei.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de recurentd, in situatia inversa, in care existid o decizie a unei
instante nationale referitoare la o masura de stat anterioara deciziei Comisiei, din jurisprudenta
mentionata rezultd de asemenea ca aceastd imprejurare nu se poate opune exercitarii de catre Comisie
a competentei exclusive care ii este atribuitd prin Tratatul FUE in ceea ce priveste aprecierea
compatibilitatii unor mésuri de ajutor cu piata interna.

Or, exercitarea unei astfel de competente presupune ca Comisia sd poata examina, in temeiul
articolului 108 TFUE, dacad o masura constituie un ajutor de stat care ar fi trebuit sa ii fie notificat, in
conformitate cu alineatul (3) al acestui articol, intr-o situatie in care autoritétile unui stat membru au
considerat cd aceastd misurd nu indeplinea conditiile stabilite la articolul 107 alineatul (1) TFUE,
inclusiv atunci cand aceste autorititi s-au conformat, in aceastd privintd, aprecierii unei instante
nationale.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmatd de faptul cd instanta mentionatd a adoptat o decizie care a
dobandit autoritate de lucru judecat. Astfel, trebuie sa se sublinieze ci regula competentei exclusive a
Comisiei se impune in ordinea juridicd internd ca efect al principiului suprematiei dreptului Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 62).

Astfel, dupa cum a arétat in mod corect Tribunalul la punctul 188 din hotararea atacata, intemeindu-se
pe competenta exclusivd a Comisiei, dreptul Uniunii se opune ca aplicarea principiului autorititii de
lucru judecat si impiedice recuperarea unui ajutor de stat care a fost acordat cu incéalcarea acestui
drept si a carui incompatibilitate a fost constatata printr-o decizie a Comisiei care a ramas definitiva
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 63).

De asemenea, Tribunalul a statuat in mod corect, la punctul 190 din hotéararea atacata, ca aplicarea
principiului autoritétii de lucru judecat nu poate impiedica Comisia sa constate existenta unui ajutor
de stat ilegal, chiar dacd o astfel de calificare ar fi fost inlaturata anterior de o instanta nationald de
ultim grad de jurisdictie.

Prin urmare, Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept atunci cand a apreciat, la punctul 190 din
hotararea atacata, cd Comisia avea competenta de a examina masura in cauza in temeiul articolului 108
TFUE, din moment ce aceasta constituia un ajutor ilegal, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 189
din hotdrarea respectiva, desi masura mentionata facuse obiectul unei decizii a Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat).

Aceasti concluzie nu este repusi in discutie de argumentul recurentei intemeiat pe o pretinsa incélcare
a principiului protectiei increderii legitime.

Astfel, trebuie amintit ca dreptul de a se prevala de acest principiu apartine oricérui justitiabil pe care o
institutie a Uniunii, prin furnizarea unor asigurari precise, 1-a determinat sa nutreascd sperante
intemeiate (Hotararea din 16 decembrie 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Comisia, C-537/08 P,
EU:C:2010:769, punctul 63, si Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punctul 132, precum si jurisprudenta citatd).

14 ECLIL:EU:C:2020:152



100

101

102

103

104

105

106

107

108

HOTARAREA DIN 4.3.2020 — Cauza C-586/18 P
BuoNoTourisT/CoMISIA

Avand in vedere aceastda jurisprudentd, din care decurge cea pe care s-a intemeiat Tribunalul la
punctul 192 din hotararea atacata, recurenta nu poate sustine cd decizia Consiglio di Stato (Consiliul
de Stat) a determinat-o sd nutreascd sperante intemeiate pentru a se opune exercitarii de cétre
Comisie a competentei sale exclusive, astfel cum a fost recunoscuta de jurisprudenta Curtii amintita la
punctul 90 din prezenta hotérare.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul recurentei intemeiat pe o ,anomalie procedurald” care
afecteazd legalitatea deciziei in litigiu, acesta trebuie declarat inadmisibil, dat fiind ca recurenta nu
identificd niciun motiv al hotérarii atacate pe care ar intentiona si il critice in mod specific.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie inlaturat ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept
atunci cdnd a considerat ca Regulamentul nr. 1370/2007 era aplicabil ratione temporis si ratione
materiae pentru a aprecia compatibilitatea masurii in cauza cu piata interni. In ceea ce priveste
aplicarea ratione temporis a acestui regulament, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat, la punctul 216
din hotararea atacatd, c criteriul pertinent ar fi data la care masura a fost pusa in aplicare sau ajutorul
a fost platit, care, in spetd, ar fi o datd ulterioard intrarii in vigoare a regulamentului mentionat.
Punctul 220 din hotararea atacata ar fi afectat de nemotivare in ceea ce priveste aplicarea materiald a
aceluiasi regulament in speta.

Potrivit recurentei, nu exista nicio indoiala ca Regulamentul nr. 1370/2007 nu este aplicabil in spetd, in
mdsura in care acest regulament face referire exclusiv la ,contractele de servicii publice”, care trebuie,
conform articolului 5 alineatele (1) si (3) din regulamentul mentionat, sé fie atribuite printr-o cerere de
ofertd. Or, contractele in cauzd nu ar fi facut obiectul niciunei cereri de ofertd si nu ar intra sub
incidenta niciunei exceptii de la regula procedurii competitive de atribuire prevazuta de acelasi
regulament.

Comisia considerd ca acest motiv trebuie inlaturat ca fiind vadit nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta apreciazd ca Tribunalul a savarsit mai multe erori
de drept prin inlaturarea celui de al treilea motiv de anulare, prin care aceasta contesta alegerea
Comisiei, in considerentul (92) al deciziei in litigiu, de a examina compatibilitatea masurii in cauzi in
raport cu Regulamentul nr. 1370/2007, care a intrat in vigoare la 3 decembrie 2009 si a abrogat
Regulamentul nr. 1191/69.

In masura in care recurenta sustinea in fata Tribunalului ci, in ceea ce priveste data punerii in aplicare
a masurii in cauza, Comisia ar fi trebuit s ia in considerare data Deciziei din 27 iulie 2009, iar nu pe
cea a Deciziei din 7 noiembrie 2012, Tribunalul a arétat, la punctul 216 din hotararea atacats, cd, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii, criteriul care trebuie luat in considerare pentru aprecierea
compatibilitatii unui ajutor este data la care aceastd masura a fost pusd in aplicare sau acest ajutor a
fost platit, respectiv, in spetd, 21 decembrie 2012.

Desi, desigur, prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta considera ca acest punct 216 este

afectat de o eroare de drept, ea nu indicd totusi nicidecum in ce ar consta aceasta eroare, astfel incat
argumentul sdu trebuie inlaturat ca fiind inadmisibil.
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In ceea ce priveste critica recurentei potrivit careia hotararea atacatd este afectatd de nemotivare in
ceea ce priveste aplicarea ratione materiae a Regulamentului nr. 1370/2007, trebuie aréitat ca aceasta
critica se intemeiaza pe o interpretare incompletd a hotérarii atacate.

Astfel, din cuprinsul punctelor 208 si 209 din hotararea atacatd reiese cd Tribunalul a raspuns la
argumentul recurentei potrivit caruia Regulamentul nr. 1370/2007 nu era aplicabil examinarii
compatibilitatii masurii in cauzd, din moment ce acest regulament se intemeia pe notiunea de
contract de serviciu public, iar in spetd Regiunea nu ar fi incheiat niciun contract. Tribunalul a aratat,
in aceasta privintd, cd aceasta chestiune fusese deja examinata de Curte in Hotararea din 6 octombrie
2015, Comisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647), si ca partile avuseserd ocazia si se pronunte cu
privire la consecintele care trebuie deduse din aceasta hotérére ca raspuns la o intrebare scrisa adresata
de Tribunal, precum si in sedintd, ceea ce recurenta nu contesta in cadrul recursului formulat.

In plus, la punctul 220 din hotirarea atacatd, Tribunalul a inliturat argumentele recurentei referitoare
la o ,aplicare ilogica si irationala a Regulamentului nr. 1370/2007” unei situatii in care nu fusese
incheiat un contract de servicii publice, dar in care OSP isi aveau originea intr-un regim de
concesionare, ficind trimitere la punctele precedente din aceasta hotarare, in care Tribunalul a
constatat ca Comisia aplicase in mod corect norme definite in acest regulament.

Din cele de mai sus reiese cd punctul 220 din hotararea atacata, interpretat in special in lumina
punctelor 208 si 209 din aceasta din urma, este de naturd sa permitd atit recurentei sa cunoasci
motivele pentru care Tribunalul i-a inldturat argumentele, cat si Curtii sa dispund de elemente
suficiente pentru a-si exercita controlul jurisdictional in cadrul unui recurs, astfel incit acesta este
conform cerintelor jurisprudentei constante a Curtii in materie (a se vedea in acest sens Hotérarea din
24 octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P,
EU:C:2013:682, punctul 81, precum si jurisprudenta citati).

Prin urmare, critica recurentei intemeiatd pe incélcarea obligatiei de motivare trebuie inlituratd ca
nefondata.

In sfarsit, trebuie de asemenea inliturat argumentul recurentei intemeiat pe faptul ci Regulamentul
nr. 1370/2007 nu este aplicabil ratione materiae in prezenta cauza. Astfel, intrucat recurenta nu a
indicat punctul din hotdrarea atacatd pe care intentioneaza sa il conteste si nu a identificat vreo eroare
de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o in aceasta privintd, argumentul mentionat este inadmisibil.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie inlaturat ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de recurentd in sustinerea recursului formulat nu a fost
admis, acest recurs trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1)
din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor
de judecatd. Intrucit Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar
aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara si hotéaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Obliga Buonotourist Srl la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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