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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

17 octombrie 2019*

» I rimitere preliminard — Accize — Directiva 2008/118/CE — Articolele 8 si 38 — Debitor al accizelor ca
urmare a introducerii neregulamentare a unor produse pe teritoriul unui stat membru — Notiune —
Societate responsabild civilmente pentru faptele comise de administratorul sau”

In cauza C-579/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Liege (Belgia), prin decizia din 6 septembrie 2018, primita de Curte la 17 septembrie 2018,
in procedura

Ministere public,

Ministre des Finances du Royaume de Belgique

impotriva

QC,

Comida paralela 12,

CURTEA (Camera a noua),

compusi din domnul D. Svaby, indeplinind functia de presedinte de cameri, doamna K. Jiirimie si
domnul N. Picarra (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux, de P. Cottin si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kocjan si de C. Perrin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 79 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, denumit in continuare ,,Codul vamal”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ministére public (Ministerul Public, Belgia) si
ministre des Finances du Royaume de Belgique (ministrul finantelor din Regatul Belgiei), pe de o parte,
si QC si societatea Comida paralela 12 (denumité in continuare ,,Comida paralela”), pe de alta parte, in
legitura cu stabilirea debitorului accizelor devenite exigibile ca urmare a introducerii neregulamentare
a unor produse in Belgia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 79 din Codul vamal defineste, la alineatul (1), notiunea de , datorie vamala care ia nastere prin
nerespectare”, stabileste, la alineatul (2), momentul in care aceasta ia nastere si, la alineatele (3) si (4), il
identificd pe debitorul ei.

Articolul 8 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al
accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12) prevede:

»(1) Persoana platitoare de accize care au devenit exigibile este:

(a) 1in ceea ce priveste iesirea unor produse accizabile dintr-un regim suspensiv de accize, astfel cum

se mentioneazd la articolul 7 alineatul (2) litera (a):

(i) antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau orice altd persoand care elibereaza
produsele accizabile din regimul suspensiv de accize sau in numele céreia se efectueaza
aceasta eliberare si, in cazul iesirii neregulamentare din antrepozitul fiscal, orice alta persoana
care a participat la aceasta iesire;

(ii) in cazul unei nereguli in cursul unei deplasari a produselor accizabile in regim suspensiv de
accize, astfel cum este definita la articolul 10 alineatele (1), (2) si (4): antrepozitarul autorizat,
expeditorul inregistrat sau orice alta persoand care a garantat plata accizelor in conformitate
cu articolul 18 alineatele (1) si (2) si orice persoand care a participat la iesirea
neregulamentara si care avea cunostintd sau care ar fi trebuit sd aiba cunostintd in mod
normal de caracterul neregulamentar al acestei iesiri;

(b) in ceea ce priveste detinerea unor produse accizabile, astfel cum se mentioneaza la articolul 7

alineatul (2) litera (b): persoana care detine produsele accizabile sau orice altd persoanad implicatd
in detinerea acestora;

[...]

(2) Atunci cand mai multe persoane sunt obligate sa plateascd aceeasi datorie privind accizele, acestea
sunt obligate sd plateasca in solidar acea datorie.”
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Articolul 33 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 36 alineatul (1), in cazul in care produsele accizabile
care au fost deja eliberate pentru consum intr-un stat membru sunt detinute in scopuri comerciale in
alt stat membru pentru a fi livrate sau utilizate pe teritoriul acestuia, produsele in cauzd sunt supuse
accizelor, iar accizele devin exigibile in acest alt stat membru.

In sensul prezentului articol, «detinere in scopuri comerciale» inseamna detinerea de produse
accizabile de catre o altd persoand decat o persoana privata sau de citre o persoand privata in alte
scopuri decat pentru uz propriu si transportarea de catre aceasta, in conformitate cu articolul 32.

(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie aplicate sunt cele in vigoare la data
la care accizele devin exigibile in acest alt stat membru.

(3) Persoana platitoare de accize devenite exigibile este, in cazurile mentionate la alineatul (1),
persoana care efectueazd livrarea sau detine produsele destinate livrarii sau careia ii sunt livrate
produsele in cel de al doilea stat membru.

(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 38, in cazul in care produsele accizabile care au fost
deja eliberate pentru consum intr-un stat membru se deplaseazd in cadrul [Uniunii Europene], in
scopuri comerciale, produsele in cauzd nu sunt considerate ca fiind detinute in aceste scopuri pana in
momentul in care ajung in statul membru de destinatie, cu conditia ca deplasarea sa se realizeze pe
baza formalitétilor prevazute la articolul 34.

[...]"

Potrivit articolului 38 alineatul (3) din directiva mentionats, ,[a]ccizele sunt datorate de persoana care
a garantat plata acestora in conformitate cu articolul 34 alineatul (2) litera (a) sau cu articolul 36
alineatul (4) litera (a) si de orice persoana care a participat la nereguld”.

Dreptul belgian

Potrivit articolului 265 din loi générale sur les douanes et accises (Legea generala privind vamile
si accizele) din 18 iulie 1977 (Moniteur belge din 21 septembrie 1977, denumita in continuare ,Legea
generala privind vamile si accizele”), ,persoanele fizice si juridice raspund civilmente si solidar pentru
plata amenzilor si a cheltuielilor rezultate din condamndrile pronuntate in temeiul legilor in materie
de vami si de accize impotriva prepusilor lor sau impotriva administratorilor, a gestionarilor sau a
lichidatorilor lor pentru incélcarile pe care le-au savarsit in aceastd calitate”.

Articolul 266 din legea mentionatd prevede ca, ,[c]u exceptia cazului in care exista dispozitii contrare
in legile speciale si fard a aduce atingere amenzilor si confiscarilor in beneficiul Trezoreriei, autorii si
complicii lor, precum si persoanele responsabile de incalcare sunt obligate in solidar la plata
impozitelor si a taxelor de care Trezoreria a fost sau ar fi fost lipsitd prin fraudd, precum si a
dobénzilor de intarziere eventual datorate”.

Loi relative au régime général d’accise (Legea privind regimul general al accizelor) din 22 decembrie
2009 (Moniteur belge din 31 decembrie 2009) prevede ca aceasta stabileste regimul general al accizelor
»sub rezerva aplicarii normelor stabilite de [Legea generala privind vamile si accizele]”.

Aceeasi lege precizeaza ca debitorii accizelor in cazul unei nereguli savérsite in Belgia in cursul unei

deplaséri a produselor accizabile sunt ,persoana fizicd sau juridicd ce a garantat plata [...] sau orice
persoand care a participat la neregula”.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Comida paralela este o societate de drept spaniol care are ca obiect de activitate comertul cu bauturi.
QC este administratorul sau.

Acestei societati si lui QC li se reproseazd cd, in cursul anilor 2012 si 2013, au introdus in mod
neregulamentar in Belgia bauturi deja eliberate pentru consum in alt stat membru fira a prezenta
pentru aceste produse un document de insotire simplificat sau un certificat de garantie si fara a plati
accizele si cotizatia de ambalaj.

Printr-o hotarare pronuntatd la 18 mai 2017, tribunal correctionnel de Liége (Tribunalul Corectional
din Liege, Belgia) a obligat in solidar Comida paralela si pe QC la plata accizelor, a accizelor speciale
si a cotizatiei de ambalaj, majorate cu dobénzi de intarziere, precum si la reproducerea, in scopul
confiscérii, a cantitétii de bauturi ,importate in mod fraudulos” sau la plata contravalorii acestora. De
asemenea, acest tribunal a obligat Comida paralela personal la plata unor amenzi. Societatea
mentionata a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

Printr-o hotarare din 17 septembrie 2018, aceasta instantd a achitat Comida paralela pe plan penal
pentru motivul cd nu era decdt o societate-ecran care i-a permis lui QC sa organizeze o frauda in
interesul sau exclusiv. Instanta de trimitere a precizat ca, potrivit reglementarii belgiene, raspunderea
penald a unei persoane juridice nu poate fi angajata pentru un act efectuat de un organ in exercitarea
atributiilor sale daca acest act a fost realizat in interesul exclusiv al organului si in prejudiciul persoanei
juridice.

Instanta de trimitere aratd insd cd, in pofida achitarii sale pe plan penal, Comida paralela ramane
raspunzatoare, in civil, in temeiul articolelor 265 si 266 din Legea generala privind vamile si accizele,
in calitate de debitor solidar in privinta recuperarii datoriei vamale. Totusi, potrivit acestei instante,
Codul vamal s-ar opune ca o societate sid fie obligatd la plata unei datorii vamale nascute din
introducerea neregulamentara pe teritoriul belgian de catre administratorul acestei societati a unor
marfuri provenite dintr-un stat membru al Uniunii.

In acest context, cour d’appel de Liége (Curtea de Apel din Liége, Belgia) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 79 din [Codul vamal] se opune sau nu ca o reglementare nationala, astfel cum este pusa in
aplicare prin articolul 266 din [Legea generalda privind vamile si accizele], in cazul introducerii
neregulamentare pe teritoriul vamal al Uniunii a unor marfuri supuse unor taxe la import, si
considere cd partea responsabild civilmente pentru autorul unei asemenea infractiuni la care partea
responsabild civilmente respectiva nu a participat este codebitor solidar al datoriei vamale?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul belgian considera cé prezenta cerere de decizie preliminara este inadmisibila, pe de o parte,
ca urmare a lipsei de relevantd a intrebarii adresate pentru solutionarea litigiului principal si, pe de altd
parte, ca urmare a neprecizarii suficiente a cadrului factual si juridic al acestui litigiu, precum si a
motivelor care au justificat trimiterea preliminara.

In aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci intrebirile preliminare adresate Curtii
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2018,
Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27). Astfel, din moment ce intrebarile respective
privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punctul 24).
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Asadar, numai instantele nationale care sunt sesizate cu solutionarea unui litigiu si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile proprii fiecarei cauze, atit necesitatea unei decizii
preliminare pentru a pronunta propria hotaréare, cat si pertinenta intrebarilor adresate Curtii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106,
punctul 24).

Cu toate acestea, pe de o parte, in cazul in care este evident cd interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau atunci cdnd Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care ii sunt adresate, aceasta poate respinge cererea de decizie preliminara ca inadmisibila (Hotararea
din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27).

Pe de alta parte, ca urmare a spiritului de cooperare care guverneaza relatiile dintre instantele nationale
si Curte in cadrul procedurii preliminare, lipsa unor anumite constatiri prealabile ale instantei de
trimitere nu conduce in mod necesar la inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara dacd, in pofida
acestor lacune, Curtea, avand in vedere elementele care rezultd din dosar, considera cd este in masura
s ofere un raspuns util instantei de trimitere (Hotérarea din 27 octombrie 2016, Audace si altii,
C-114/15, EU:C:2016:813, punctul 38).

In plus, trebuie sa se arate ci, desigur, Curtea este necompetenti si se pronunte asupra unei intrebri
preliminare atunci cand este evident ca dispozitia de drept al Uniunii a carei interpretare este solicitata
nu este aplicabild (a se vedea printre altele Hotdrarea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 43). Cu toate acestea, pentru a oferi un raspuns util
instantei care i-a adresat o intrebare preliminard, Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in
considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationala nu a facut referire in enuntul
intrebarii sale (Hotédrarea din 13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 16,
precum si Hotérarea din 16 mai 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, punctul 32).

In speti, in ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci interpretarea solicitati de instanta de
trimitere are o legiaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, este indeniabil, astfel cum
subliniaza guvernul belgian si Comisia Europeand, cd Codul vamal, a carui interpretare este solicitata,
nu este aplicabil, din moment ce produsele introduse neregulamentar pe teritoriul belgian fusesera
deja eliberate pentru consum in alt stat membru.

Cu toate acestea, din elementele transmise Curtii de instanta de trimitere reiese cd Comida paralela si
QC au fost obligati la plata unor accize, iar nu a unor taxe vamale, intrucat in cauza este vorba despre
produse introduse neregulamentar intr-un stat membru dupa ce ele au fost deja eliberate pentru
consum in alt stat membru. Asadar, din decizia de trimitere se poate deduce ca interpretarea solicitata
de instanta de trimitere priveste Directiva 2008/118.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, prezentarea cadrului factual si juridic de citre instanta de
trimitere, trebuie sa se constate cd toate partile care au prezentat observatii au fost in masura sa
identifice problema de drept pe care o ridica aceastd instanta. De asemenea, desi decizia de trimitere
nu prezinta un cadru juridic ca atare, ea expune continutul dispozitiilor nationale aplicabile. Asadar,
Curtea dispune de elemente de fapt si de drept suficiente pentru a oferi un raspuns util instantei de
trimitere.

In consecintg, tindnd seama de cele ce precedd, este necesar si se considere ca cererea de decizie
preliminara este admisibila.

ECLIL:EU:C:2019:875 5
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Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii interpretarea Codului vamal.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 23 si 24 din prezenta hotérare, aceasta intrebare ar
determina Curtea sd interpreteze o dispozitie a dreptului Uniunii care nu are vocatie sa guverneze
faptele in discutie in litigiul principal.

Prin urmare, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, revine Curtii sarcina de a reformula
intrebarea care ii este adresata (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 16 mai 2019, Plessers, C-509/17,
EU:C:2019:424, punctul 32).

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, chiar daci intrebarea mentionati nu vizeazi in mod
expres articolele 8 si 38 din Directiva 2008/118, acestea din urma, in mdsura in care privesc
persoanele obligate la plata accizelor devenite exigibile ca urmare a introducerii neregulamentare pe
teritoriul unui stat membru a unor produse deja eliberate pentru consum in alt stat membru, se
dovedesc pertinente pentru raspunsul care trebuie furnizat instantei de trimitere.

In aceste imprejuriri, trebuie si se reformuleze intrebarea adresati in sensul ca urmireste in esenti si
se stabileascd dacd articolele 8 si 38 din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul unei introduceri
neregulamentare pe teritoriul unui stat membru a unor produse supuse accizelor si eliberate pentru
consum intr-un alt stat membru, prevede cd o persoand juridicd, responsabild civilmente pentru
infractiunile savarsite de administratorul sdu, este codebitoare solidard la plata accizelor.

In aceastd privintd, trebuie sa se arate, in primul rand, ca sectiunea 5 din Directiva 2008/118, compusa
doar din articolul 38, priveste neregulile savérsite cu ocazia deplasarii produselor accizabile.
Articolul 38 alineatul (3) din aceasta directiva prevede ci, intr-o asemenea ipoteza, accizele sunt
datorate de persoana care a garantat plata acestora in conformitate cu articolul 34 alineatul (2)
litera (a) sau cu articolul 36 alineatul (4) litera (a) din directiva mentionata si de orice persoana care a
participat la neregula.

Dupa cum subliniaza Comisia, in cauza principald, produsele introduse in Belgia nu erau insotite de un
certificat de garantie, astfel incét este imposibil sa se solicite plata accizelor de la un garant in sensul
articolului 34 sau al articolului 36 din Directiva 2008/118.

In al doilea rand, trebuie aritat ci sintagma ,orice persoana care a participat la nereguld” retinuti de
legiuitorul Uniunii la articolul 38 alineatul (3) din aceasta directiva nu permite sid se excluda ca o
societate si administratorul sdu sa fie considerati ca au participat la o aceeasi neregula si, prin urmare,
sa fie obligati in solidar la plata accizelor.

Pe de o parte, folosirea termenului ,persoand”, fara alta precizare, nu exclude a priori ca si o persoana
juridica sa fie vizatd. De asemenea, adjectivul nedefinit ,orice” permite includerea ipotezei in care mai
multe persoane participa la aceeasi neregula.

Aceastd interpretare literald, potrivit careia este posibil ca o persoand juridica si poata fi obligata la
plata accizelor in solidar cu, eventual, alte persoane care au participat la aceeasi neregula este
confirmata de articolul 8 din Directiva 2008/118, care defineste persoanele plititoare de accize care au
devenit exigibile. Al doilea alineat al acestui articol prevede astfel ca, atunci cand mai multe persoane
sunt obligate sa plateascd aceeasi datorie privind accizele, ele sunt obligate si pliteasca in solidar acea
datorie.

6 ECLIL:EU:C:2019:875
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O asemenea interpretare este confirmata si de lucrérile pregatitoare ale Directivei 2008/118. Dupé cum
aratd Comisia, proiectul initial al acestei directive limita lista persoanelor obligate la plata accizelor, in
cazul unei introduceri neregulamentare a produselor pe teritoriul unui stat membru, doar la persoanele
care au garantat plata acestor taxe. Consiliul Uniunii Europene a intentionat insd sa extinda aceastd
lista la ,orice persoand care a participat la nereguld”, dupa cum reiese din articolul 38 alineatul (3) din
aceasta directivd. Retindnd acest mod de redactare, legiuitorul Uniunii a intentionat, asadar, sa
defineasca in sens larg persoanele susceptibile sa fie obligate la plata accizelor in caz de nereguli si
aceasta astfel incét sa se asigure pe cat posibil recuperarea acestor taxe.

Pe de altd parte, trebuie sa se stabileasca dacd conditia privind ,participarea la nereguld”, prevazuta la
articolul 38 alineatul (3) din Directiva 2008/118, permite includerea unei persoane juridice sau fizice
exclusiv ca urmare a calitatii sale de comitent.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ca articolul 8 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva
2008/118, in cazul unei iesiri neregulamentare a unor produse accizabile supuse regimului suspensiv de
accize, prevede ca este obligatd la plata accizelor orice persoana care a participat la iesirea
neregulamentara si care, in plus, avea cunostintd sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta in mod normal de
caracterul neregulamentar al acestei iesiri. Or, aceastd a doua conditie, asimilabila cerintei unui element
intentional, nu a fost preluatd de legiuitorul Uniunii la articolul 38 alineatul (3) din aceasta directiva.

In consecints, lipsa unor precizari, in textul articolului 38 alineatul (3) din Directiva 2008/118, in ceea
ce priveste notiunea de persoana care a participat la nereguld, permite sa se considere drept debitor al
accizelor o persoana juridica ca urmare a actiunilor unei persoane fizice, din moment ce aceasta din
urma a actionat in calitate de prepus al celei dintai.

Astfel, din decizia de trimitere reiese cg, in litigiul principal, faptul ca QC a actionat in propriul interes
si in detrimentul angajatorului sau are incidenta doar pe plan penal, iar nu pe planul civil al cauzei
principale. Pe de alta parte, nu se contestd cd QC a actionat in cadrul functiilor sale si in realizarea
obiectului de activitate al intreprinderii.

In orice caz, dupi cum subliniazi guvernul belgian, tinaAnd seama de obligatiile impuse la articolul 33
din Directiva 2008/118, o societate precum cea in discutie in cauza principald, care nu indeplineste
formalitatile prevazute, poate fi considerata ,o0 persoand care a participat la nereguld” in sensul
articolului 38 din aceasta directiva.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata cd articolul 38 din Directiva 2008/118
coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei reglementéari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul introducerii
neregulamentare pe teritoriul unui stat membru a unor produse supuse accizelor si eliberate pentru
consum intr-un alt stat membru, prevede cd o persoand juridicd, responsabild civilmente pentru
infractiunile savarsite de administratorul sau, este codebitoare solidara la plata accizelor.

O astfel de interpretare nu aduce atingere posibilitatii, eventual prevazuta de dreptul national, ca un
comitent obligat in solidar la plata accizelor sa formuleze o actiune in regres impotriva prepusului sau
in privinta céruia s-a declarat ca raspunde penal pentru faptele in cauzai.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 38 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE coroborat cu articolul 8 alineatul (2)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul introducerii neregulamentare pe
teritoriul unui stat membru a unor produse supuse accizelor si eliberate pentru consum intr-un
alt stat membru, prevede ci o persoana juridica, responsabild civilmente pentru infractiunile
savarsite de administratorul sau, este codebitoare solidara la plata accizelor.

Semnaturi
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