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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

9 iulie 2020*

»Recurs — Resurse proprii ale Uniunii Europene — Raspunderea financiara a statelor membre —
Cerere de scutire de la obligatia de punere la dispozitie a resurselor proprii — Actiune in anulare —
Admisibilitate — Scrisoare a Comisiei Europene — Notiunea de «act atacabil» — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Protectie jurisdictionald efectiva — Actiune intemeiata
pe imbogitirea fira justd cauzd a Uniunii”

In cauza C-575/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
13 septembrie 2018,

Republica Ceha, reprezentata de O. Serdula, J. VIacil si M. Smolek, in calitate de agenti,
recurenta,
sustinuta de:

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman, C.S. Schillemans, M. L. Noort, M. H. S. Gijzen
si J. Langer, in calitate de agenti,

intervenient in recurs,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata initial de M. Owsiany-Hornung si Z. Malaskova, ulterior de
Z. Maltskova si J.-P. Keppenne, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Marea Camerai)
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras si P. G. Xuereb, doamna L.S. Rossi si domnul
I. Jarukaitis, presedinti de camerd, si domnii E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky si L. Bay Larsen,
doamna K. Jirimée (raportoare) si domnii N. Picarra si A. Kumin, judecitori,
avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 11 noiembrie 2019,

* Limba de procedura: ceha.
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ECLIL:EU:C:2020:530 1




HOTARAREA DIN 9.7.2020 — Cauza C-575/18 P
RepuBLicA CEHA/COMISIA

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 12 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Ceha solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene
din 28 iunie 2018, Republica Ceha/Comisia (T-147/15, nepublicatd, denumitd in continuare
»ordonanta atacatd”, EU:T:2018:395), prin care acesta a respins ca inadmisibila actiunea sa avand ca
obiect anularea deciziei directorului Directiei ,Resurse proprii si programare financiara” a Directiei
Generale Buget a Comisiei Europene care ar fi cuprinsa in scrisoarea care poarta referinta Ares

(2015)217973 din 20 ianuarie 2015 (denumité in continuare ,scrisoarea in litigiu”).

Cadrul juridic

Deciziile 2000/597/CE, Euratom si 2007/436/CE, Euratom

In ceea ce priveste perioada vizatd de faptele aflate la originea litigiului, au fost aplicate succesiv doud
decizii privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene, si anume Decizia 2000/597/CE,
Euratom a Consiliului din 29 septembrie 2000 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor
Europene (JO 2000, L 253, p. 42, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 206), iar ulterior, incepand de la
1 ianuarie 2007, Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de
resurse proprii al Comunitatilor Europene (JO 2007, L 163, p. 17).

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2000/597, al cérui continut a fost preluat in
esentd la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2007/436, constituie resurse proprii inscrise in
bugetul general al Uniunii Europene veniturile care provin printre altele din ,taxe din Tariful vamal
comun si alte taxe stabilite sau care urmeazd a fi stabilite de cétre institutiile [Uniunii] in legatura cu
comertul cu tarile terte”.

Articolul 8 alineatul (1) primul si al treilea paragraf din Deciziile nr. 2000/597 si nr. 2007/436 prevede
printre altele, pe de o parte, ca aceste resurse proprii ale Uniunii sunt colectate de statele membre in
conformitate cu dispozitiile de drept intern impuse prin acte cu putere de lege si norme
administrative, care, dupa caz, sunt adaptate pentru a indeplini cerintele normelor Uniunii, si, pe de
alta parte, ca statele membre pun la dispozitia Comisiei resursele mentionate.

Regulamentul nr. 1150/2000

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare
a Deciziei 2007/436 (JO 2000, L 130, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 184) este rezultatul a doud
modificari introduse, in perioada vizata de faptele aflate la originea litigiului, cu efect de la
28 noiembrie 2004, prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2028/2004 al Consiliului din 16 noiembrie
2004 (JO 2004, L 352, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 147) si, respectiv, cu efect de la 1 ianuarie
2007, prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 105/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009 (JO 2009,
L 36, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1150/20007).

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1150/2000, dreptul Uniunii asupra resurselor

proprii se constata de indata ce sunt indeplinite conditiile prevazute de regulamentul vamal privind
inregistrarea sumei cuvenite si notificarea debitorului.
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Articolul 6 alineatul (1) si alineatul (3) literele (a) si (b) din acest regulament prevede:

»(1) Contabilitatea resurselor proprii se tine de cétre trezoreria fiecirui stat membru sau a
organismului desemnat de catre fiecare stat membru si se structureazd in functie de natura resurselor.

[...]

(3) (a) Drepturile constatate in conformitate cu articolul 2 se inregistreazd in contabilitate, conform
literei (b) din prezentul alineat, cel tarziu in prima zi lucratoare dupa data de 19 din luna a
doua urmatoare celei in care a fost constatat dreptul respectiv.;

(b) Drepturile constatate si neinregistrate in contabilitatea la care se refera litera (a), deoarece nu
au fost recuperate inca si nu s-a furnizat nicio cautiune, se inscriu intr-o contabilitate
separatd, in termenul prevazut la litera (a). Statele membre pot proceda in acelasi mod atunci
cand drepturile constatate si acoperite de garantii fac obiectul contestérilor si sunt susceptibile
de a suporta variatii in urma diferendelor aparute.”

Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat prevede:

»Conform procedurii definite la articolul 10, fiecare stat membru inscrie resursele proprii in creditul
contului deschis in acest scop in numele Comisiei la trezoreria sa sau la organismul pe care l-a
desemnat.”

Potrivit articolului 10 alineatul (1) din acelasi regulament:

»,Dupa deducerea cheltuielilor de colectare, conform articolului 2 alineatul (3) si articolului 10
alineatul (3) din Decizia [2007/436], Euratom, inregistrarea resurselor proprii previzute la articolul 2
alineatul (1) litera (a) din decizia mentionata trebuie facuta cel tarziu in prima zi lucratoare dupa data
de 19 a celei de a doua luni care urmeaza lunii in care s-a constatat dreptul, conform articolului 2 din
prezentul regulament.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste sumele inregistrate in contabilitate separatd, conform articolului 6
alineatul (3) litera (b) din prezentul regulament, inscrierea trebuie s intervina cel tarziu in prima zi
lucratoare dupa data de 19 a celei de a doua luni care urmeaza lunii in care a avut loc recuperarea.”
In temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1150/2000, orice intarziere in inregistririle
in contul prevazut la articolul 9 alineatul (1) are drept rezultat plata de cétre statul membru in cauza a
unor dobanzi de intarziere.

Articolul 17 alineatele (1)-(4) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Statele membre trebuie sia ia toate madsurile necesare pentru ca sumele corespunzatoare
drepturilor constatate conform articolului 2 sa fie puse la dispozitia Comisiei in conditiile prevazute

de prezentul regulament.

(2) Statele membre sunt eliberate de obligatia de a pune la dispozitia Comisiei sumele corespunzétoare
drepturilor constatate care se dovedesc imposibil de recuperat:

(a) fie din motive de forta majors;
(b) fie din alte motive care nu le sunt imputabile.

Sumele aferente drepturilor constatate sunt declarate nerecuperabile printr-o decizie a autoritatii
administrative competente care constatd imposibilitatea recuperarii.

ECLIL:EU:C:2020:530 3
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Sumele aferente drepturilor constatate sunt considerate nerecuperabile in termen de cel mult cinci ani
de la data la care a fost constatata suma in conformitate cu articolul 2 sau, in caz de recurs
administrativ sau judiciar, de la data adoptarii, notificarii sau publicarii deciziei definitive.

In cazul platilor esalonate, termenul de cel mult cinci ani incepe si curgd de la data ultimei plati
efective, in masura in care aceasta nu stinge datoria.

Sumele declarate sau considerate nerecuperabile sunt sterse definitiv din contabilitatea separatd
prevazutd la articolul 6 alineatul (3) litera (b). Acestea sunt mentionate in anexa la extrasul de cont
trimestrial prevazut la articolul 6 alineatul (4) litera (b), precum si, dupd caz, in extrasul de cont
trimestrial prevazut la articolul 6 alineatul (5).

(3) In termen de trei luni de la adoptarea deciziei administrative mentionate la alineatul (2) sau in
conformitate cu termenele prevazute la alineatul mentionat anterior, statele membre transmit
Comisiei informatii referitoare la cazurile in care s-au aplicat dispozitiile alineatului (2), cu conditia ca
valoarea drepturilor implicate constatate sa depaseasca 50 000 euro.

[...]

(4) Comisia dispune de un termen de sase luni de la primirea raportului previzut la alineatul (3)
pentru a transmite propriile observatii statului membru in cauza.

[...]"

Istoricul cauzei si scrisoarea in litigiu

Istoricul litigiului este expus la punctele 1-9 din ordonanta atacati. In scopul prezentei proceduri,
acesta poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

La 30 mai 2008, Oficiul European de Luptd Antifraudda (OLAF) a adoptat un raport final referitor la o
investigatie care privea verificari ale importului de brichete de buzunar cu piatrd din Laos, in perioada
cuprinsa intre anii 2004 si 2007.

Acest raport arata ca ,elementele de proba privind originea chineza stabilite in cursul misiunii de
inspectie [erau] suficiente pentru ca statele membre sa deschida o procedurda administrativd de
rectificare fiscala”. Potrivit raportului mentionat, era necesar ca ,statele membre sa efectueze audituri
de monitorizare si, eventual, anchete privind importatorii in cauzd si sa deschidd, de urgentd, o
procedura de recuperare, in cazul in care acest lucru nu a fost deja realizat”.

Concluziile aceluiasi raport priveau 28 de cazuri de import de marfuri, in Republica Ceha. Birourile
vamale cehe competente au luat masuri pentru efectuarea rectificarii si a recuperdrii fiscale in aceste
cazuri.

Cu toate acestea, nu a fost posibil, in niciunul dintre cazurile mentionate, si se efectueze rectificarea
intr-un termen de trei luni de la data notificarii versiunii cehe a raportului OLAF.

Intre luna noiembrie 2013 si luna noiembrie 2014, in conformitate cu reglementarea aplicabili,
Republica Ceha a consemnat in sistemul de informatii WOMIS (Write-Off Management and
Information System) cazurile de imposibilitate de recuperare a cuantumului resurselor proprii ale
Uniunii.

In lunile iulie si decembrie ale anului 2014, la cererea Comisiei, Republica Cehd a comunicat informatii
suplimentare acesteia din urma.
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Prin scrisoarea in litigiu, directorul Directiei ,Resurse proprii si programare financiara” a Directiei
Generale Buget a Comisiei a informat autoritétile cehe ca nu erau indeplinite in niciunul dintre aceste
cazuri conditiile de scutire de la obligatia de punere la dispozitie a resurselor proprii ale Uniunii,
prevazute la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1150/2000. Acesta a invitat autoritatile
cehe sd ia masurile necesare pentru a credita contul Comisiei cu suma de 53 976 340 de coroane cehe
(CZK) (aproximativ 2 112 708 euro) (denumité in continuare ,suma in cauzd”), cel tirziu pana in prima
zi lucrdtoare care urmeaza celei de a nouasprezecea zile a celei de a doua luni ulterioare lunii in care a
fost trimisa aceasta scrisoare. Acesta a adaugat ca orice intarziere ar determina plata unor dobénzi in
temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 1150/2000.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductivda depusd la grefa Tribunalului la 30 martie 2015, Republica Ceha a introdus o
actiune avand ca obiect anularea deciziei despre care se pretinde ca este cuprinsd in scrisoarea in
litigiu.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 11 iunie 2015, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate a acestei actiuni pentru motivul ca scrisoarea in litigiu nu constituie o decizie supusa
actiunii in anulare. Republica Ceha si-a prezentat observatiile cu privire la aceasta exceptie.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 20 iulie 2015, Republica Slovaca a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Republicii Cehe.

Prin decizia din 22 decembrie 2015, Tribunalul, dupa ce a reunit observatiile Republicii Cehe si ale
Comisiei, a suspendat procedura in fata sa pand la pronuntarea deciziilor prin care se finaliza judecata
in cauzele in care s-au pronuntat Hotédrarea din 25 octombrie 2017, Slovacia/Comisia (C-593/15 P
si C-594/15 P, EU:C:2017:800), precum si Hotérdrea Roméania/Comisia (C-599/15 P, EU:C:2017:801).
Procedura a fost reluatd in urma pronuntérii acestor hotérari. Republica Cehd si Comisia au fost
invitate sa se pronunte cu privire la consecintele care trebuiau deduse din acestea.

Prin ordonanta atacata, Tribunalul a admis exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie si a respins,
in consecintd, actiunea Republicii Cehe ca inadmisibila, in masura in care era indreptata impotriva unui

act care nu putea face obiectul unei actiuni in anulare, fira a se pronunta asupra cererii de interventie
a Republicii Slovace.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor in recurs

Republica Cehi solicitd Curtii:

anularea ordonantei atacate;
— respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocate de Comisie;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
temeinicia actiunii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

ECLIL:EU:C:2020:530 5
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— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 8 ianuarie 2019, a fost admisa cererea de interventie formulatd de
Regatul Térilor de Jos in sustinerea concluziilor Republicii Cehe.

In memoriul sdu in interventie, Regatul Térilor de Jos solicita Curtii:
— admiterea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea recursului, Republica Ceha invoci un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 263
TFUE coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Prin intermediul acestui motiv, Republica Cehd arata in esenta cd, in mod contrar a ceea ce Tribunalul
lasd sd se inteleaga la punctul 81 si urmatoarele din ordonanta atacata, aceasta nu dispune de nicio cale
de atac efectivd care sa i permitd sa obtind un control jurisdictional al pozitiei adoptate de Comisie in
diferendul dintre aceasta si institutia mentionata in ceea ce priveste existenta unei obligatii care i-ar
reveni de a pune la dispozitia acesteia din urmi suma in cauzi. In aceste conditii, Tribunalul ar fi
trebuit sa declare admisibila actiunea in prima instanta, pentru a-i garanta o protectie jurisdictionala
efectiva.

In aceasta privints, Republica Ceh4 subliniazi c4, atunci cind Comisia invitd, printr-o scrisoare precum
scrisoarea in litigiu, un stat membru sa puna la dispozitia sa un cuantum al resurselor proprii ale
Uniunii, acest stat membru este, de facto, obligat sd plateascd in termenul stabilit suma solicitata, in
pofida rezervelor pe care le formuleazd impotriva tezei sustinute de Comisie. Astfel, prin refuzul de a
pune suma respectiva la dispozitia acestei institutii, statul membru mentionat ar fi expus riscului de a
trebui sa plateascd, pe langa suma principald, dobénzi de intarziere, in ipoteza in care, in urma
introducerii de catre Comisie a unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea ar
constata o neindeplinire a obligatiei de punere la dispozitie. Cuantumul acestor dobéanzi ar depinde, in
practici, de termenul in care Comisia introduce o astfel de actiune si de durata procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor. Acest cuantum ar putea fi astfel foarte ridicat si ar constitui
cheltuieli de judecata excesive pentru statul membru in cauza.

Or, potrivit Republicii Cehe, in primul rand, un stat membru nu are nicio certitudine cd un asemenea
diferend dintre acesta si Comisie este examinat pe fond de Curte, avand in vedere puterea discretionara
cu care este investita Comisia pentru a introduce o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor si
lipsa oricarei conditii privind termenul in acest scop. In misura in care accesul la instanti ar depinde
astfel de ,bunévointa” Comisiei, dreptul la protectie jurisdictionala efectiva nu ar fi garantat.

Republica Cehd considera ca situatia ar fi diferitdi numai dacd Comisia ar fi obligatd sa introduca o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva statului membru in cauza in ipoteza in care
acesta din urma a pus la dispozitia Comisiei un cuantum al resurselor proprii ale Uniunii, insotind in
acelasi timp aceastd platd de rezerve in ceea ce priveste temeinicia obligatiei de plata.

6 ECLIL:EU:C:2020:530



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 9.7.2020 — Cauza C-575/18 P
RepuBLicA CEHA/COMISIA

Cu toate acestea, in stadiul actual, o astfel de obligatie de a introduce o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor intr-o asemenea ipoteza nu ar reiesi din jurisprudenta instantei Uniunii. De
altfel, aceasta jurisprudenta ar fi lipsitd de precizie in ceea ce priveste conditiile si efectele unei
asemenea puneri la dispozitie insotita de rezerve, ceea ce ar genera o stare de insecuritate juridica si
ar compromite dreptul la protectie jurisdictionala efectiva.

In plus, practica actuald a Comisiei ar arata cd aceastd institutie nu se considera obligata s introduca o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in cazul punerii la dispozitie a unui cuantum al
resurselor proprii ale Uniunii, insotita de rezerve.

Dimpotrivd, Comisia ar considera cg, intr-un asemenea caz, nu mai exista o neindeplinire a obligatiilor,
in sensul articolului 258 TFUE.

Ar rezulta ca un stat membru nu dispune de acces la instanta Uniunii, in cadrul unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, decat prin refuzul de a pune suma solicitata la dispozitia
Comisiei si prin expunerea astfel la riscul de a trebui sd plateasca dobénzi de intarziere foarte ridicate
in cazul constatdrii neindeplinirii obligatiilor.

In al doilea rand, Republica Cehi consideri ci insuficientele protectiei sale jurisdictionale constituie un
element al ,contextului factual si juridic” al emiterii scrisorii in litigiu, care ar fi un criteriu pertinent
pentru aprecierea caracterului atacabil al acestei scrisori. Or, avind in vedere acest context, ar trebui
sa se adopte o interpretare a notiunilor de ,efecte juridice obligatorii” si de ,act atacabil” diferitd de
cea retinutd de Tribunal in ordonanta atacata, in scopul garantirii dreptului la protectie jurisdictionald
efectiva.

Aceasta ar fi situatia cu atat mai mult in cazul in care, in pofida demersurilor intreprinse de Republica
Ceha, Comisia ar continua sd refuze introducerea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.
Republica Cehd subliniazd in aceastd privinta cd, incepand de la 17 martie 2015, a pus la dispozitia
Comisiei suma in cauzd, formuland in acelasi timp rezerve cu privire la temeinicia tezelor acestei
institutii. In plus, prin scrisoarea din 30 august 2018, rimasi fard raspuns, acest stat membru ar fi
reiterat institutiei mentionate rezervele sale cu privire la obligatia sa de a pune la dispozitie aceasta
suma si i-ar fi solicitat sd ii restituie suma mentionatd sau sd introducd o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

In sedinta de audiere a pledoariilor, in primul rand, Republica Ceha a adiugat ci scrisoarea in litigiu
era de natura sa produca efecte juridice, din moment ce stabilea un termen pentru punerea la
dispozitie a sumei in cauzd, sub sanctiunea platii unor dobanzi de intarziere. Or, momentul de la care
incepe sa curga acest termen ar fi diferit de cel stabilit la articolul 10 din Regulamentul nr. 1150/2000.

In al doilea rand, Republica Ceha a adiugat ci nici o actiune in despagubire pentru imbogitirea fira
justa cauzd a Uniunii nu i-ar garanta o protectie jurisdictionald efectivd, tindnd seama de conditiile
stricte care reglementeaza aceasta cale de drept.

Regatul Tarilor de Jos considera ca Tribunalul a apreciat in mod eronat ca scrisoarea in litigiu
constituia o ,simpla opinie juridica” sau o ,simpla invitatie de a pune la dispozitie” suma in cauza.
Astfel, aceasta scrisoare ar fi fost destinatd sa produca efecte juridice, intrucat ar fi impus Republicii
Cehe obligatii noi prin stabilirea, in mod autonom, a unei date de la care sunt datorate dobanzi de
intarziere.

In plus, o actiune avand ca obiect anularea unui astfel de act si o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor ar putea coexista. Lipsa unei cai de atac, in temeiul articolului 263 TFUE, impotriva unor

v

acte precum scrisoarea in litigiu ar constitui o ,lacuna” in protectia jurisdictionald a statelor membre.
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In sedinta de audiere a pledoariilor, Regatul Tirilor de Jos a adiugat ci doui solutii ar permite
remedierea acestei lacune. O prima solutie ar consta in a considera cd, atunci cand un stat membru
pune la dispozitia Comisiei un cuantum al resurselor proprii ale Uniunii, formuland in acelasi timp
rezerve cu privire la obligatia sa de a proceda astfel, institutia mentionata ar fi obligatd s& introducd o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva acestui stat membru. O astfel de obligatie ar
putea fi intemeiata pe principiile protectiei jurisdictionale efective si cooperarii loiale. O a doua solutie
ar consta in a permite unui stat membru sa introduca la Tribunal o actiune intemeiatd pe imbogétirea
fara justa cauza a Uniunii. Regatul Tarilor de Jos si-a exprimat preferinta pentru prima, avand indoieli
cu privire la oportunitatea celei de a doua.

Comisia contestd temeinicia motivului unic invocat de Republica Ceha.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd sunt considerate ,acte
atacabile”, in sensul articolului 263 TFUE, orice dispozitii adoptate de institutiile Uniunii, indiferent de
forma acestora, care urmaresc s produci efecte juridice obligatorii (Hotérarea din 20 februarie 2018,
Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd actul atacat produce astfel de efecte, este necesar sa se examineze substanta
acestui act si sd se evalueze aceste efecte in lumina unor criterii obiective, cum este continutul actului
mentionat, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptarii sale, precum si de competentele
institutiei care este emitentul acestuia (Hotérarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In spets, Tribunalul a amintit aceastd jurisprudenti la punctele 31 si 35 din ordonanta atacati. In
temeiul jurisprudentei mentionate, Tribunalul a statuat, la punctul 64 din aceastd ordonanta, ca
scrisoarea in litigiu nu era susceptibila s produca efecte juridice. Tribunalul a tras aceastd concluzie,
pe de o parte, in urma unei analize dezvoltate la punctele 36-56 din ordonanta mentionat, referitoare
la contextul emiterii acestei scrisori si la competentele cu care Comisia este investitd in materie de
resurse proprii ale Uniunii, avand in vedere in special dispozitiile coroborate ale articolului 8
alineatul (1) din Decizia 2007/436, precum si ale articolului 2 alineatul (1), ale articolului 9
alineatul (1) si ale articolului 17 alineatele (1)-(4) din Regulamentul nr. 1150/2000 si, pe de alta parte,
in urma unei examindri a continutului scrisorii mentionate, efectuatd la punctele 57-63 din aceeasi
ordonanta.

In cadrul motivului unic invocat in sustinerea recursului, Republica Ceha nu contesta nici interpretarea
de catre Tribunal a dispozitiilor coroborate ale Deciziei 2007/436 si ale Regulamentului nr. 1150/2000,
nici analiza continutului scrisorii in litigiu si a contextului emiterii sale.

Republica Cehd apreciaza totusi cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a respins
actiunea sa in anulare ca inadmisibild, in conditiile in care, contrar a ceea ce Tribunalul ar lasa si se
inteleaga la punctul 81 si urmatoarele din ordonanta atacatd, ea nu dispune de nicio altd cale de drept
care sa ii permitd obtinerea unui control jurisdictional al pozitiei adoptate de Comisie in diferendul
dintre aceasta si institutia mentionatd cu privire la punerea sumei in cauza la dispozitia acesteia din
urma. Potrivit Republicii Cehe, insuficientele protectiei sale jurisdictionale constituie un element
contextual care ar fi trebuit luat in considerare in cadrul aprecierii caracterului atacabil al scrisorii in
litigiu.

Tribunalul a respins, la aceste puncte din ordonanta atacatd, argumentatia Republicii Cehe prezentata
in fata sa si intemeiatd pe dreptul sdu la protectie jurisdictionald efectiva. Pe de o parte, la punctul 81
din aceasta ordonantd, el a amintit in esentd ca o interpretare, in lumina articolului 47 din carta, a
conditiei referitoare la producerea, prin actul atacat, a unor efecte juridice obligatorii nu poate
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conduce la inldturarea acestei conditii. Pe de altd parte, la punctele 82-86 din ordonanta mentionati,
Tribunalul a ardtat ca Republica Ceha putea atat sa nu dea curs scrisorii in litigiu, in asteptarea
introducerii eventuale de citre Comisie a unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, cat si
sa procedeze la o punere la dispozitie a sumei in cauzi, formuland in acelasi timp rezerve cu privire la
temeinicia tezei sustinute de Comisie.

In aceasta privinti, este necesar si se arate, in primul rand, ci Tribunalul a amintit in mod intemeiat,
la punctul 81 din ordonanta atacatd, cd, potrivit Explicatiilor cu privire la carta (JO 2007, C 303, p. 2) si
unei jurisprudente constante a Curtii, desi conditia privind efectele juridice obligatorii trebuie
interpretatd in lumina dreptului la protectie jurisdictionald efectivd asa cum este garantat la
articolul 47 primul paragraf din carta, acest drept nu are ca obiect modificarea sistemului de control
jurisdictional prevazut de tratate, in special a normelor referitoare la admisibilitatea actiunilor
introduse direct in fata instantelor Uniunii. Prin urmare, interpretarea notiunii de ,act atacabil” in
lumina acestui articol 47 nu poate conduce la inlaturarea acestei conditii fira a depasi competentele
atribuite instantelor Uniunii prin Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie
2017, Slovacia/Comisia, C-593/15 P si C-594/15 P, EU:C:2017:800, punctul 66, precum si jurisprudenta
citata).

Or, tocmai aceasta ar fi situatia dacd unui stat membru i s-ar permite sa formuleze o actiune in anulare
impotriva unei scrisori care nu constituie un act atacabil, in sensul jurisprudentei citate la punctele 46
si 47 din prezenta hotarare, in mésura in care, avand in vedere continutul sau, contextul emiterii sale si
competentele institutiei emitente, ea nu este de natura sa producd efecte juridice obligatorii, astfel cum
a statuat Tribunalul la punctele 36-64 din ordonanta atacatd, fara ca aceste elemente de analizd sa fie
repuse in discutie de Republica Ceha in cererea de recurs.

Cel mult, in sedinta de audiere a pledoariilor, Republica Ceha a aritat, asemenea Regatului Tarilor de
Jos in memoriul sau in interventie, ca scrisoarea in litigiu era de natura sd produca efecte juridice, din
moment ce stabilea un termen pentru punerea la dispozitie a sumei in cauzd, sub sanctiunea platii
unor dobénzi de intarziere. Cu toate acestea, prin natura sa, indicarea de catre Comisie a unui astfel
de termen nu poate produce efecte juridice. Astfel, Curtea a statuat ca, in temeiul articolului 11 din
Regulamentul nr. 1150/2000, orice intarziere in inregistrarile in contul prevazut la articolul 9
alineatul (1) din acest regulament determina plata unei dobénzi de citre statul membru respectiv,
aplicabila intregii perioade de intarziere, indiferent de motivul intarzierii si de termenul stabilit de
Comisie pentru punerea la dispozitie a resurselor proprii ale Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 iulie 2010, Comisia/Germania, C-442/08, EU:C:2010:390, punctele 93 si 95, precum si
Hotérérea din 17 martie 2011, Comisia/Portugalia, C-23/10, nepublicatd, EU:C:2011:160, punctul 62).

In plus, argumentatia Republicii Cehe potrivit careia trebuie sd se recunoasca admisibilitatea actiunii
sale in anulare contravine caracteristicilor sistemului resurselor proprii ale Uniunii.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci din articolul 8 alineatul (1) din Deciziile 2000/597 si 2007/436
rezultd cd resursele proprii ale Uniunii prevazute la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din Decizia
2000/597 si, respectiv, la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2007/436 sunt incasate de statele
membre, iar statele membre au obligatia de a pune aceste resurse la dispozitia Comisiei (Hotéararea din
8 iulie 2010, Comisia/Italia, C-334/08, EU:C:2010:414, punctul 34).

In acest scop, statele membre sunt obligate, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1150/2000, sa constate un drept al Uniunii asupra resurselor proprii de indatd ce sunt indeplinite
conditiile previazute de regulamentul vamal ,privind inregistrarea sumei cuvenite si notificarea
debitorului”. Prin urmare, statele membre sunt obligate si inscrie in contabilitatea resurselor proprii
ale Uniunii taxele constatate in conformitate cu articolul 2 din acest regulament in conditiile
prevazute la articolul 6 din regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iulie
2010, Comisia/Germania, C-442/08, EU:C:2010:390, punctul 76 si jurisprudenta citatd). In aceasti
privintd, trebuie si se precizeze cd, in temeiul articolului 6 alineatul (3) litera (b) din acelasi
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regulament, o taxa constatata care nu a fost inca recuperata si pentru care nu a fost furnizatd nicio
cautiune se inscrie intr-o contabilitate separata [a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2019,
Comisia/Italia (Resurse proprii — Recuperarea unei datorii vamale), C-304/18, nepublicata,
EU:C:2019:601, punctul 52].

In continuare, statele membre trebuie si puni la dispozitia Comisiei resursele proprii ale Uniunii in
conditiile prevazute la articolele 9-11 din Regulamentul nr. 1150/2000, inscriindu-le, cu respectarea
termenelor prevazute, in creditul contului deschis in acest scop in numele institutiei mentionate.
Potrivit articolului 11 alineatul (1) din acest regulament orice intirziere in inregistrérile in acest cont
are drept rezultat plata de citre statul membru in cauza a unor dobanzi de intarziere.

Existd o legatura indisolubila intre obligatia de constatare a resurselor proprii ale Uniunii, cea de a le
inregistra in contul Comisiei in termenele stabilite si cea de a plati dobanzile de intarziere (a se vedea
in acest sens Hotararea din 20 martie 1986, Comisia/Germania, 303/84, EU:C:1986:140, punctul 11),
acestea din urma fiind exigibile indiferent de motivul intarzierii cu care resursele respective au intrat
in contul Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2010, Comisia/Germania, C-442/08,
EU:C:2010:390, punctul 93).

In plus, in temeiul articolului 17 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1150/2000, statele membre
trebuie sa ia toate masurile necesare pentru ca sumele corespunzatoare taxelor constatate conform
articolului 2 sa fie puse la dispozitia Comisiei. Statele membre nu sunt scutite de aceasta obligatie
decat dacd recuperarea nu a putut fi efectuatd din motive de fortd majora sau atunci cand se dovedeste
cd, in mod definitiv, este imposibil sa se efectueze recuperarea din motive care nu le pot fi imputate.
Sumele declarate sau considerate nerecuperabile sunt sterse definitiv din contabilitatea separatd
prevazuti la articolul 6 alineatul (3) litera (b) din regulamentul mentionat.

In acest context, din articolul 17 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 1150/2000 reiese ci statele
membre trebuie si comunice Comisiei informatiile privind cazurile de aplicare a alineatului (2) al
acestui articol, in mdisura in care valoarea taxelor constatate in cauzd depédseste 50000 de euro.
Comisia dispune astfel de un termen de sase luni de la primirea acestei comunicéri pentru a transmite
propriile observatii statului membru in cauzi. Astfel cum Tribunalul a statuat in mod intemeiat la
punctele 46-50 din ordonanta atacatd, fira ca aceasta constatare sa fie contestatd in recurs, asemenea
observatii nu au nicio valoare obligatorie si trebuie considerate o simpla opinie exprimatd de Comisie.

Din cele ce preceda rezulta cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, gestionarea sistemului resurselor
proprii ale Uniunii este incredintata statelor membre si tine de responsabilitatea exclusiva a acestora
din urma. Astfel, obligatiile de colectare, de constatare si de inscriere in cont a acestor resurse proprii
se impun in mod direct statelor membre in temeiul dispozitiilor Deciziilor 2000/597 si 2007/436,
precum si ale Regulamentului nr. 1150/2000, fara ca Comisia sa fie investita cu o putere decizionald
care sa ii permita sd impuna statelor membre obligatia de a constata si de a pune la dispozitia sa
cuantumuri ale resurselor proprii ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 octombrie
2017, Slovacia/Comisia, C-593/15 P si C-594/15 P, EU:C:2017:800, punctul 64).

In aceasta privinti, trebuie subliniat ca legiuitorul Uniunii a ales si nu dea curs unei propuneri emise
de Comisie la punctul 13.3 din Propunerea de regulament al Consiliului de modificare a
Regulamentului nr. 1150/2000, prezentata la 1 iulie 2003 [COM(2003) 366 final], si care prevede
investirea Comisiei cu competenta de a adopta o decizie motivati atunci cAnd aceasta considerd ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 17 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1150/2000.
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In aceste conditii, initierea actiunii in anulare, sugerata de Republica Ceh4, impotriva unei scrisori
precum scrisoarea in litigiu in scopul controlului temeiniciei obligatiei acestui stat membru de a pune
la dispozitia Comisiei suma in cauzd ar echivala cu nerespectarea sistemului resurselor proprii ale
Uniunii, astfel cum este prevazut in normele dreptului Uniunii. Or, nu este de competenta Curtii sa
modifice alegerea efectuatd in aceastd privinta de legiuitorul Uniunii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, consideratiile prezentate de Tribunal la punctele 82-86 din
ordonanta atacatd, trebuie aratat cd, in conformitate cu rolul de gardian al tratatelor atribuit Comisiei
in temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, revine acestei institutii sarcina de a asigura buna executare
de cétre statele membre a obligatiilor lor in materie de resurse proprii ale Uniunii.

In indeplinirea acestei misiuni, Comisia dispune de o putere discretionari de a decide cu privire la
oportunitatea initierii procedurii prevazute la articolul 258 TFUE, in cazul in care considerd ca un stat
membru nu si-a indeplinit una dintre obligatiile care i revin in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 octombrie 1995, Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, punctul 35, si
Hotéréarea din 6 decembrie 2007, Comisia/Germania, C-456/05, EU:C:2007:755, punctul 25).

In aceasti privintd, Curtea a statuat printre altele ci un stat membru care nu constatd dreptul Uniunii
cu privire la resursele proprii si nu pune la dispozitia Comisiei cuantumul corespunzéator acestora, fara
ca una dintre conditiile prevazute la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1150/2000 si fie
indeplinita, nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii si in special in
temeiul articolelor 2 si 8 din Deciziile 2000/597 si 2007/436 (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 noiembrie 2005, Comisia/Danemarca, C-392/02, EU:C:2005:683, punctul 68, Hotdrarea din
18 octombrie 2007, Comisia/Danemarca, C-19/05, EU:C:2007:606, punctul 32, precum si Hotararea din
3 aprilie 2014, Comisia/Regatul Unit, C-60/13, nepublicatd, EU:C:2014:219, punctul 50).

Rezultd ca posibilitatea Comisiei de a supune aprecierii Curtii, in cadrul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, un diferend intre acesta si un stat membru cu privire la obligatia acestuia de
a pune un anumit cuantum al resurselor proprii ale Uniunii la dispozitia acestei institutii este inerenta
sistemului resurselor proprii mentionate, astfel cum este conceput in prezent in dreptul Uniunii.

Este adevarat ca, astfel cum a ardtat Republica Cehd, statul membru care, intrucat nu impartiseste
pozitia Comisiei cu privire la obligatia sa de a pune la dispozitia acesteia un cuantum al resurselor
proprii ale Uniunii, nu procedeaza la punerea la dispozitie respectiva, riscd dobénzi de intarziere in
cazul constatarii de catre Curte a unei neindepliniri a obligatiilor care decurg din reglementarea in
materie de resurse proprii ale Uniunii.

Cu toate acestea, trebuie sd se arate in aceastd privinta, in primul rand, cd, astfel cum reiese in esenta
din cuprinsul punctelor 58 si 59 din prezenta hotérare, obligatia de plata a unor dobanzi de intarziere,
in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1150/2000, este accesorie in raport cu
obligatia de a pune la dispozitia Comisiei resursele proprii ale Uniunii cu respectarea conditiilor
stabilite la articolele 9-11 din acest regulament, in special a termenelor stabilite de regulamentul
mentionat.

In consecintd, Republica Cehd a asimilat in mod eronat, in sedinta de audiere a pledoariilor, dobanzile
de intérziere pe care un stat membru le poate datora in cadrul sistemului de resurse proprii ale Uniunii
cu cheltuieli de judecata care sunt, in opinia sa, susceptibile sa impiedice accesul la justitie.

In al doilea rand, astfel cum a amintit in mod intemeiat Tribunalul la punctul 84 din ordonanta
atacatd, reiese din jurisprudenta Curtii cd un stat membru poate evita consecintele financiare
prejudiciabile constituite din dobanzile de intarziere, al céror cuantum poate fi ridicat, punand la
dispozitia Comisiei suma solicitata de aceasta, formuland in acelasi timp rezerve cu privire la
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temeinicia tezelor acestei institutii (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 1991, Comisia/Tarile
de Jos, C-96/89, EU:C:1991:213, punctul 17, si Hotararea din 12 septembrie 2000, Comisia/Regatul
Unit, C-359/97, EU:C:2000:426, punctul 31).

In cazul unei puneri la dispozitie insotite de astfel de rezerve, revine Comisiei, in conformitate cu
principiul cooperirii loiale, in sensul articolului 4 alineatul (3) TUE, sarcina de a initia cu statul
membru in cauzd un dialog constructiv pentru a-si clarifica pozitiile respective si pentru a determina
obligatiile care revin acestui stat membru.

In cazul unui esec al acestui dialog intre statul membru respectiv si Comisie, institutia mentionata are
posibilitatea, contrar celor sustinute de aceasta din urmi in cadrul prezentei cauze, sd introducd o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in privinta aceluiasi stat membru cu privire la
obligatiile sale de colectare, de constatare si de punere la dispozitie a resurselor proprii ale Uniunii.

Astfel, dupd cum a ardtat doamna avocata generald la punctul 98 din concluzii, faptul de a insoti de
rezerve punerea la dispozitie de resurse proprii ale Uniunii ar justifica constatarea unei neindepliniri a
obligatiilor in ipoteza in care s-ar dovedi ca statul membru in cauza era efectiv obligat sa procedeze la
o asemenea punere la dispozitie.

De altfel, Curtea a examinat deja o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd de
Comisie intr-o cauzd in care statul membru péarat procedase la punerea la dispozitie a resurselor
proprii ale Uniunii insotitd de rezerve (a se vedea Hotararea din 1 iulie 2010, Comisia/Germania,
C-442/08, EU:C:2010:390, punctul 51).

In aceste conditii, contrar pozitiei sustinute de Republica Ceh4, sustinuti de Regatul Tarilor de Jos,
atunci cand un stat membru efectueaza o punere la dispozitie insotitd de rezerve, Comisia nu poate
totusi sa fie obligatd sa introducd o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in privinta acestui
stat membru.

Intr-adevar, o asemenea obligatie ar fi contrari economiei articolului 258 TFUE, din care rezulti ci
Comisia nu este obligatd sd initieze o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, ci dispune
de o putere discretionara in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie 1989,
Star Fruit/Comisia, 247/87, EU:C:1989:58, punctul 11).

Astfel, un stat membru nu poate pretinde ca punerea la dispozitie a unui cuantum al resurselor proprii
ale Uniunii, insotita de rezerve, si se efectueze cu conditia obligarii Comisiei si sesizeze Curtea cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor (a se vedea in acest sens Ordonanta din 21 iunie 2007,
Finlanda/Comisia, C-163/06 P, EU:C:2007:371, punctul 44).

Rezultd ca, data fiind puterea discretionard cu care este investitda Comisia, calea actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor nu ofera nicio garantie statului membru in cauza de a obtine solutionarea de
catre instanta a diferendului dintre acesta si institutia mentionatd cu privire la punerea la dispozitie a
resurselor proprii ale Uniunii.

In aceste conditii, trebuie si se adauge c4, atunci cand un stat membru a pus la dispozitia Comisiei un
cuantum al resurselor proprii ale Uniunii, formuland rezerve cu privire la temeinicia pozitiei acestei
institutii, iar procedura de dialog mentionatd la punctul 73 din prezenta hotirare nu a permis
incetarea diferendului dintre acest stat membru si institutia mentionatd, statul membru respectiv
poate solicita sa fie despagubit ca urmare a unei imbogatiri fara justa cauza a Uniunii si, daca este
cazul, s sesizeze Tribunalul cu o actiune in acest scop.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd Curtea a statuat cd, potrivit principiilor comune sistemelor de

drept ale statelor membre, o persoanad care a suferit o pierdere care sporeste patrimoniul unei alte
persoane fara sa existe vreun temei juridic pentru aceastd imbogatire are, ca reguld generald, dreptul la
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o restituire, pana la concurenta acestei pierderi, din partea persoanei imbogatite. Astfel, desi Tratatul
FUE nu prevede in mod expres o cale de atac pentru acest tip de actiune, o interpretare a articolului
268 TFUE si a articolului 340 al doilea paragraf TFUE care ar exclude aceastd posibilitate ar
determina un rezultat contrar principiului protectiei jurisdictionale efective. Actiunea intemeiata pe
imbogitirea fard justd cauza, formulatd in temeiul acestor articole, impune dovada unei imbogétiri fara
baza legala valabila a paratului, precum si a unei sdraciri a reclamantului legate de imbogitirea
mentionatd [a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia,
C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctele 44 si 46-50].

In cadrul examindrii unei asemenea actiuni, Tribunalului i-ar reveni sarcina de a aprecia printre altele
daca saracirea statului membru reclamant, corespunzitoare punerii la dispozitia Comisiei a unui
cuantum al resurselor proprii ale Uniunii pe care acest stat membru l-a contestat, si imbogatirea
corelativd a acestei institutii isi gasesc justificarea in obligatiile care se impun statului membru
respectiv in temeiul dreptului Uniunii in materie de resurse proprii ale Uniunii sau sunt, dimpotriva,
lipsite de o astfel de justificare.

Prin urmare, Republica Cehd, sustinuta de Regatul Tarilor de Jos, aratd in mod eronat cd un stat
membru este lipsit de orice protectie jurisdictionald efectiva in caz de dezacord cu Comisia in ceea ce

priveste obligatiile sale in materie de resurse proprii ale Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune inlaturarea motivului unic invocat
de Republica Ceha si, prin urmare, respingerea recursului in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din
urma a cazut in pretentii, se impune ca Republica Cehd sa fie obligatd sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Comisie.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ca statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prin urmare, Regatul Térilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Republica Ceha suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si cheltuielile de judecata
efectuate de Comisia Europeana.

3) Regatul Tarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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