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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

9 octombrie 2019*

»Irimitere preliminard — A sasea directiva 77/388/CEE — Articolul 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (a) — Bazd de impozitare — Subventie direct legatd de pret — Regulamentul (CE) nr. 2200/96 —
Articolul 11 alineatul (1) si articolul 15 — Organizatie de producatori agricoli care a constituit un fond
operational — Livrari efectuate de organizatia de producétori membrilor sai in schimbul unor pléti care
nu acopera intregul pret de cumpérare — Finantare suplimentara platita de fondul operational”

In cauzele conexate C-573/18 si C-574/18,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania), prin deciziile din 13 iunie 2018, primite de
Curte la 13 septembrie 2018, in procedurile

C GmbH & Co. KG (C-573/18),

C-eG (C-574/18)

impotriva

Finanzamt Z,

CURTEA (Camera a zecea),

compusé din domnul L. Jarukaitis (raportor), presedinte de camera, si domnii M. Ilesi¢ si C. Lycourgos,
judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, initial de T. Henze si de S. Eisenberg si ulterior de S. Eisenberg, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de R. Pethke, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a),
precum si a articolelor 20 si 27 din cea de A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun de taxd pe valoarea adaugatd: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1,
denumitd in continuare ,,A sasea directiva”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre C GmbH, pe de o parte, si Finanzamt Z
(administratia fiscald Z, Germania, denumitd in continuare ,administratia fiscala”), pe de alta parte, in
legitura cu decizia de impunere privind taxa pe valoarea adiugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996
privind organizarea comuna a pietelor in sectorul fructelor si legumelor (JO 1996, L 297, p. 1)
prevede:

»In sensul prezentului regulament, «organizatie de producatori» reprezintd orice persoana juridica:

a) infiintatd la initiativa cultivatorilor urmétoarelor categorii de produse prezentate in articolul 1
alineatul (2):
i) fructe si legume;

[...]

¢) prin al cérei act constitutiv se solicitd producatorilor — membri ai acesteia ca, in mod special:

[...]

3) sa comercializeze intreaga productie vizatd prin intermediul organizatiei de producatori.

[...]
5) [sa plateasca] contributiile financiare prevazute in actul constitutiv pentru infiintarea si
refinantarea fondului operational prevazut la articolul 15;

[...I”
Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2200/96 prevede:

»Asistenta financiard este acordatd de Comunitate, conform termenilor stabiliti in prezentul articol,
organizatiilor de producatori ce infiinteaza fonduri operationale

Acest fond este sustinut de contributiile financiare platite de producatorii membri in baza cantitétii sau

a valorii fructelor si legumelor in mod real comercializate si de ajutorul financiar prevazut in primul
paragraf.”
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Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) din A sasea directiva prevede:

»,Baza de impozitare este constituita:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decit cele mentionate in continuare la
literele (b), (c) si (d), tot ceea ce constituie plata care a fost obtinutd sau urmeazi si fie obtinutd
de catre furnizor sau prestator de la cumparator, [de la] client sau de la o tertd parte pentru aceste
livrari sau prestari, inclusiv subventiile legate direct de pretul acestor livrari sau prestari;

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 20 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Deducerea initiala este regularizata in conformitate cu procedurile stabilite de statele membre, in
special:

a) atunci cAnd este mai mare sau mai micd decét cea la care are dreptul persoana impozabild;

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 27 din directiva mentionata prevede:

»(1) Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru sa
introducd masuri speciale de derogare de la dispozitiile prezentei directive in scopul simplificarii
procedurii de colectare a TVA-ului sau al prevenirii anumitor forme de evaziune sau de frauda.

Masurile destinate simplificarii procedurii de colectare a TVA-ului nu pot influenta decat in mica
masura valoarea taxei datorate in stadiul consumului final.

[...]
(5) Statele membre care la 1 ianuarie 1977 aplicd masuri speciale de tipul celor mentionate la
alineatul (1) pot mentine aceste masuri, cu conditia s notifice Comisia cu privire la aceasta inainte de

1 ianuarie 1978 si ca astfel de derogari, daca au ca scop simplificarea procedurii de aplicare a
impozitului, si respecte cerintele prevazute la alineatul (1).” [traducere neoficiala]

Dreptul german

Articolul 1 alineatul (1) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), in
versiunea aplicabila litigiilor principale (denumitd in continuare ,UStG”), prevede:

»ount supuse taxei pe valoarea addugatd urmatoarele operatiuni:

1. livrarile si alte prestatii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unei tiri de catre un intreprinzator in
cadrul intreprinderii sale. [...]

[...]"

Potrivit articolului 3 din UStG:
»(1) Livrarile efectuate de o intreprindere reprezintd operatiuni prin care intreprinzatorul sau un tert

desemnat de acesta confera beneficiarului sau unui tert desemnat de acesta capacitatea de a dispune
de bunuri in nume propriu (transferul dreptului de a dispune de bunuri).
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[...]

(12) Existd un schimb atunci cdnd remuneratia pentru o livrare constituie o livrare. O operatiune
similara schimbului are loc in cazul in care remuneratia pentru prestarea unui serviciu constd in
livrarea unui bun sau prestarea unui alt serviciu.”

10 Articolul 10 din UStG prevede:

,(1) In cazul livrarilor si al altor prestatii [articolul 1 alineatul (1) punctul 1 prima tezi] [...], cifra de
afaceri se calculeazi pe baza remuneratiei. Remuneratia reprezinti toate cheltuielile pe care le
efectueazd beneficiarul prestatiei pentru obtinerea acesteia din care se scade insa impozitul pe cifra de
afaceri. Fac parte din remuneratie si platile efectuate antreprenorului, in schimbul prestatiei, de cétre o
alta persoand decat beneficiarul prestatiei |...]

(2) [...] In cadrul schimbului [articolul 3 alineatul (12) prima tezi] [si] al operatiunilor similare
schimbului [articolul 3 alineatul (12) a doua teza] [...] valoarea fiecirei operatiuni se considera a fi
remuneratie pentru cealaltd operatiune. Impozitul pe cifra de afaceri nu face parte din remuneratie.

[...]
(4) Cifra de afaceri se determina:

1. cu ocazia transferului unui bun [...], potrivit pretului de achizitie plus cheltuieli accesorii ale
obiectului sau ale unui obiect de acelasi tip sau chiar in lipsa unui pret de achizitie dupa costuri de
cost la momentul operatiunii;

[...]
Taxa pe valoarea adaugatd nu este inclusé in baza de impozitare.
(5) Alineatul 4 se aplicd mutatis mutandis pentru:

1. livrarile de bunuri si prestérile de servicii efectuate de catre societitile si asociatiile de persoane in
sensul articolului 1 alineatul (1) punctele 1-5 din Korperschaftsteuergesetz (Legea privind
impozitul pe profit, denumitd in continuare «KStG») de cétre asocierile de persoane fard
personalitate juridicd, precum si de catre comunitéti in cadrul intreprinderii acestora, in beneficiul
actionarilor, asociatilor, membrilor, persoanelor afiliate sau asociate cu acestea, precum si de catre
persoanele care desfiasoard o activitate independentd persoanelor asociate cu acestea;

[...]

in cazul in care baza de impozitare previazuta la alineatul (4) depédseste remuneratia previazuti la
alineatul (1).”

11 Articolul 1 alineatul (1) din KStG prevede:

»sunt supuse impozitului pe profit acele societati, asociatii de persoane si patrimonii a caror conducere
administrativa sau al caror sediu se géseste pe teritoriul national:

[...]

(5) asociatie fiara personalitate juridica, institutii, fundatii si alte capitaluri afectate de drept privat;

[...]”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal in cauza C-573/18 este o societate avand forma juridica ,GmbH & Co.
KG”. Aceasta societate contesta decizii de impunere rectificative emise pentru anii 2005 si 2006.

Reclamanta din litigiul principal in cauza C-574/18 este o societate avand forma juridica ,eingetragene
Genossenschaft” sau ,eG”, si anume o cooperativa inregistrata, succesoare in drepturi a unei alte
cooperative inregistrate. Aceastd cooperativa contestd decizii de impunere rectificative emise pentru
anii 2002 si 2003.

Reclamantele din litigiile principale erau, in anii in cauza, vanzitoare angro de fructe si legume. In
calitate de ,organizatie de producitori’, in sensul articolului 11 din Regulamentul nr. 2200/96, ele
vindeau produsele cultivate de producitorii asociati ai acestora.

Conform articolului 15 din acest regulament, reclamantele din litigiile principale exploatau, fiecare, un
fond operational. Acest fond este un patrimoniu de afectatiune de drept privat, in sensul articolului 1
alineatul (1) punctul 5 din KStG, si jumatate este finantat din contributiile producatorilor asociati si
jumatate din ajutoarele financiare din partea Uniunii Europene. Resursele fondului mentionat permit
finantarea investitiilor in exploatatii speciale ale membrilor organizatiei de producatori.

In acest scop, reclamantele din litigiile principale incheiau cu diferiti producatori asociati contracte de
achizitie si de utilizare a unor bunuri de capital. Comenzile bunurilor care fac obiectul respectivelor
contracte erau efectuate de acestea direct la furnizorii in amonte. Furnizorii mentionati le emiteau
facturile.

In continuare, reclamanta din litigiul principal in cauza C-573/18 factura producitorilor in discutie,
dupa caz, 50 % sau 75% din cheltuielile sale de achizitionare plus TVA-ul, cheltuielile ramase fiind
finantate de fondul operational. Reclamanta din litigiul principal in cauza C-574/18 factura
producatorilor in cauza 50 % din cheltuielile sale de achizitionare plus TVA-ul, cheltuielile ramase
fiind finantate de fondul operational.

Producatori erau obligati, pentru o perioada determinatd de utilizare a bunurilor achizitionate, sa
livreze produsele lor reclamantelor din litigiile principale cu scopul comercializarii acestora si sa achite
o contributie pe vanzarea produselor lor, denumita ,contributie financiara”, in sensul articolului 15 din
Regulamentul nr. 2200/96. Aceastd contributie financiard se ridica, in cazul reclamantei din litigiul
principal in cauza C-573/18, la 1,75 % din pretul de vanzare al produselor si, in cazul reclamantei din
litigiul principal in cauza C-574/18, la 3% din pretul de vanzare al produselor. Aceste contributii

finantau fondurile operationale.

Dupa expirarea perioadei de angajare previazute de contractele de achizitie si de utilizare de bunuri de
capital, reclamantele din litigiile principale urmau si transfere producatorilor drepturile lor de
coproprietate asupra bunurilor achizitionate fara contraprestatie.

In anii in cauza, reclamantele din litigiile principale au dedus integral TVA-ul achitat in amonte pentru
facturile furnizorilor si au aplicat in aval TVA-ul numai la sumele facturate producitorilor. Acestea nu
au considerat sumele platite din fondurile operationale ca fiind o contraprestatie a punerii la dispozitie
a bunurilor in cauza producitorilor, in masura in care proveneau din ajutorul financiar.

Dupé efectuarea unui control fiscal la reclamantele din litigiile principale, administratia fiscala a
apreciat, in deciziile de impunere rectificative pentru anii in cauzd, cad reclamantele din litigiile
principale au acordat, incd de la achizitionarea bunurilor, diferitor producatori o putere de dispozitie
asupra acestora si, procedand astfel, a efectuat o livrare. Administratia fiscald a considerat ca ajutorul
financiar care provenea din fondurile operationale era, in calitate de subventie reald, neimpozabil si, in
consecintd, a aplicat operatiunilor in aval efectuate de reclamantele din litigiile principale baza de
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impozitare minimd prevazuta la articolul 10 alineatul (5) punctul 1 din UStG coroborat cu articolul 10
alineatul (4) si a considerat ca pretul de cumparare era constituit din sumele nete platite furnizorilor in
amonte.

Finanzgericht (Tribunalul Fiscal, Germania) a respins actiunile formulate de reclamantele din litigiile
principale impotriva deciziilor de impunere rectificative mentionate. Cu toate acestea, chiar daca
respectiva instantd a confirmat concluzia administratiei fiscale, ea a ajuns la acest rezultat in temeiul
articolului 10 alineatul (1) a treia tezd din UStG. Aceasta a apreciat ca platile provenind din fondurile
operationale trebuiau sa fie considerate o remuneratie obtinutd de la un tert.

Reclamantele din litigiile principale contesta hotarérile Finanzgericht (Tribunalul de Finante) in cadrul
recursurilor pe care le-au formulat la Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania).

Instanta de trimitere porneste de la principiul ca deciziile de impunere rectificative in discutie in
litigiile principale, daca ar fi trebuit sa fie apreciate exclusiv in raport cu dreptul german, ar fi legale.
Totusi, instanta de trimitere ridica problema daca normele de drept national sunt conforme cu dreptul
Uniunii.

In aceasta privinti, instanta mentionatd apreciazi, pe de o parte, ci livririle de bunuri efectuate de o
organizatie de producatori citre membrii sai ar putea fi calificate drept schimb cu compensatie
financiard, din moment ce membrii, pe langd o platd proportionald, se angajeazd, pe o perioada
determinata, sa livreze produsele lor organizatiei de producatori. Ea considera, pe de alta parte, ca
platile care provin din fondurile operationale ar putea fi considerate o subventie direct legata de pretul
operatiunii care trebuie inclus in baza de impozitare.

In aceste imprejuriri, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a hotirat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, care sunt formulate in termeni identici in
cauzele C-573/18 si C-574/18:

,1) In imprejuriri precum cele din procedura principald, in care o organizatie de producitori in sensul
articolului 11 alineatul (1) si al articolului 15 din Regulamentul [nr. 2200/96] livreazd bunuri
producitorilor afiliati acesteia si primeste drept compensatie de la producétori o sumé care nu
acopera pretul de achizitie:

a) trebuie sid se considere cd este vorba despre un schimb cu plata in numerar a diferentei,
intrucat producatorii s-au obligat prin contract fatd de organizatia de producatori ca, in
schimbul vanzarii, sa ii livreze fructe si legume pe perioada angajamentului, astfel incat baza
de impozitare a vanzirii este pretul de achizitie platit de organizatie furnizorilor pentru
bunurile de capital?

b) suma pe care fondul operational o plateste efectiv organizatiei de producatori pentru
operatiunea in cauzd constituie in intregime o «subventie direct legatd de pretul operatiunii»,
in sensul articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva [...], astfel incat
baza de impozitare se aplica si ajutorului financiar, in sensul articolului 15 din Regulamentul
nr. 2200/96, pe care autoritatile competente le-au acordat cétre fondul operational pe baza
unui program operational?

2) In ipoteza in care, ca urmare a raspunsului la prima intrebare, baza de impozitare nu s-ar extinde
decat la platile efectuate de producitori, iar nu la obligatia de livrare si la ajutorul financiar: In
circumstantele citate la prima intrebare, articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din [A sasea
directivd] se opune unei masuri speciale nationale precum articolul 10 alineatul (5) punctul 1 din
UStG, intemeiat pe articolul 27 alineatul (1) din [A sasea directiva], potrivit careia baza de
impozitare a operatiunilor in favoarea producitorilor este pretul de achizitie plitit de organizatia
de producitori in amonte pentru bunurile de capital, in mésura in care producitorii sunt
apropiati?

6 ECLIL:EU:C:2019:847



27

28

29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 9.10.2019 — CAUZELE CONEXATE C-573/18 s1 C-574/18
C s1 C (TVA sI SUBVENTII AGRICOLE)

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare: Acest lucru este valabil si in cazul in care
producatorii au dreptul la deducerea integrald a taxei achitate in amonte pentru cd bunurile de
capital sunt supuse regularizarii deducerilor (articolul 20 din [A sasea directiva])?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 4 octombrie 2018, cauzele C-573/18 si C-574/18 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si in vederea pronuntarii hotérarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Pentru a raspunde la prima intrebare, este necesar si se observe, cu titlu preliminar, cd, astfel cum
reiese din elementele care figureaza in deciziile de trimitere, litigiile principale isi au originea in
imprejurarea ca, in declaratiile lor de TVA pentru exercitiile respective, organizatiile de producétori in
discutie in litigiile principale nu au considerat sumele pe care fiecare dintre aceste organizatii le-a
primit ca subventie din partea fondurilor operationale ca reprezentind o remunerare a livrarilor de
bunuri citre producitori. In aceste conditii, pentru a permite instantei de trimitere si solutioneze
aceste litigii, este suficient sa se stabileascd baza impozabila a operatiunilor in cauza, avand in vedere
norma generald prevazuta la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva.

Conform acestei norme, baza de impozitare pentru livrarea unui bun sau pentru prestarea unui serviciu
este constituitd din contraprestatia primita in mod real de persoana impozabila ,de la client sau de la
un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul acestor operatiuni” (Hotararea din 20 ianuarie 2005,
Hotel Scandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, punctul 28).

Prevazand ca baza de impozitare in scopuri de TVA cuprinde, in ipotezele pe care le stabileste,
subventiile platite persoanelor impozabile, articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea
directiva urméreste sa supuna la plata TVA-ului intreaga valoare a bunurilor sau a prestérilor de
servicii si, astfel, sd evite ca plata unei subventii si determine un randament mai scizut al taxei
(Hotararea din 15 iulie 2004, Comisia/Germania, C-144/02, EU:C:2004:444, punctul 26).

Conform modului sau de redactare, aceasta dispozitie se aplicd atunci cand subventia este direct legata
de pretul operatiunii in cauzi. Pentru ca aceasta sa fie situatia, subventia trebuie sa fie platita in mod
specific operatorului subventionat pentru a furniza un bun sau pentru a efectua un anumit serviciu.
Numai in acest caz subventia poate fi considerata o contraprestatie a livrarii unui bun sau a prestarii
unui serviciu si, prin urmare, ea este impozabild (Hotararea din 15 iulie 2004, Comisia/Germania,
C-144/02, EU:C:2004:444, punctele 27 si 28).

Pe de altd parte, trebuie sa se verifice daca respectivii cumparatori ai bunului sau clienti ai serviciului
beneficiazd de subventia acordata beneficiarului acesteia. Astfel, este necesar ca pretul care trebuie
plétit de cumpérator sau de clientul serviciului sa fie stabilit astfel incat sa se reducd proportional cu
subventia acordatd vanzatorului bunului sau prestatorului serviciului, aceasta constituind, asadar, un
element de stabilire a pretului cerut de acesta din urma. Asadar, trebuie sa se verifice dacd in mod
obiectiv faptul ca o subventie este platita vanzatorului sau prestatorului ii permite acestuia sd vanda
bunul sau sa furnizeze serviciul la un pret inferior celui pe care ar trebui sa il ceara in lipsa unei
subventii (Hotédrarea din 15 ijulie 2004, Comisia/Germania, C-144/02, EU:C:2004:444, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In plus, contraprestatia reprezentati de subventie trebuie, cel putin, si fie determinabila (Hotirarea din
15 iulie 2004, Comisia/Germania, C-144/02, EU:C:2004:444, punctul 30 si jurisprudenta citatd).
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Astfel, notiunea de ,subventii direct legate de pret”, in sensul articolului 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (a) din A sasea directivd, cuprinde numai subventiile care constituie contraprestatia totald sau
partiala a unei operatiuni de livrare de bunuri sau a unei prestari de servicii si care sunt platite de un
tert vanzatorului sau prestatorului (Hotararea din 15 iulie 2004, Comisia/Germania, C-144/02,
EU:C:2004:444, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd urmadreste s ia in
considerare contraprestatia platitd pentru livrarea unui bun sau pentru prestarea unui serviciu astfel
incat sa se reflecte intreaga valoare reald a livririi sau a prestirii. In acest scop, dispozitia mentionat
include in baza de impozitare, drept contraprestatie, subventiile legate in mod direct de pretul acestor
operatiuni.

In spets, din deciziile de trimitere reiese ca plitile provenind din fondurile operationale au fost plitite
organizatiilor de producitori in discutie in litigiile principale pentru livrarea de bunuri de capital si au
profitat producatorilor vizati.

Astfel, organizatiile de producatori in discutie in litigiile principale au diminuat pretul impus
producatorilor in schimbul livrarii acestor bunuri cu cuantumul exact al sumelor provenind din
fondurile operationale. Exista astfel o legatura directa intre livrarea bunurilor mentionate si
contraprestatia perceputi in mod real. In schimbul livrarii acelorasi bunuri, organizatiile de
producatori mentionate au primit, pe de o parte, o platd din partea producatorilor si, pe de alta parte,
o suma pe care fondul operational in cauzi le-o plateste in temeiul acestei livréri. Platile provenind din
fondurile operationale sunt, asadar, efectuate exclusiv in scopul livrarii acestor bunuri de capital si
constituie, prin urmare, plati direct legate de pret.

In plus, este necesar si se arate ci plitile care provin din fondurile operationale in discutie in litigiile
principale constituie ,subventii” provenind de la ,un tert” in sensul articolului 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd. Astfel, pe de o parte, dupd cum a aratat instanta de
trimitere, asemenea fonduri au capacitate juridica si, pe de altd parte, organizatia de producatori vizata
nu poate utiliza patrimoniul respectivelor fonduri in scopuri personale, fondurile mentionate fiind
utilizate numai in scopul finantarii programelor operationale aprobate de autoritatile nationale
competente, in conformitate cu articolul 15 din Regulamentul nr. 2200/96.

In sfarsit, trebuie aratat ci, astfel cum sustine guvernul german, interpretarea articolului 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd, care figureaza la punctele 35-38 din prezenta hotarére,
garanteazd mentinerea neutralitatii fiscale. Astfel, dacd un producitor achizitiona un bun pentru
intreprinderea sa direct de la un producitor, fira interventia organizatiei de producitori din care face
parte si fard platd din partea fondului operational constituit de aceastd organizatie de producatori,
aceasti livrare ar fi in intregime supusa TVA-ului. In schimb, daci TVA-ul aferent achizitionarii unui
astfel de bun era diminuat proportional cu partea finantata de acest fond operational, producatorul
care achizitioneaza un bun prin intermediul organizatiei de producétori mentionate ar fi astfel supus
unei impozitari inferioare celei a producatorului care achizitioneazd un bun echivalent fara interventia
acesteia. Ar exista astfel o inegalitate de tratament, contrara principiului neutralitatii fiscale.

Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 11
sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari
precum cele din litigiile principale, in care o ,organizatie de producatori”, in sensul articolului 11 din
Regulamentul nr. 2200/96, cumpéra bunuri de la furnizori in amonte, livreaza aceste bunuri
membrilor sédi asociati si obtine de la acestia o platd care nu acopera pretul de cumpérare, suma pe
care un fond operational, astfel cum este prevazut la articolul 15 din acest regulament, o plateste
acestei organizatii de producatori pentru livrarea bunurilor mentionate catre producitori se integreaza
in contraprestatia acestei livrari si trebuie sa fie consideratd o subventie direct legatd de pretul
respectivei operatiuni, platitd de un tert.

8 ECLIL:EU:C:2019:847
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din cea de A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele din litigiile principale, in
care o ,organizatie de producatori”, in sensul articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 2200/96
al Consiliului din 28 octombrie 1996 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul fructelor
si legumelor, cumpara bunuri de la furnizori in amonte, livreaza aceste bunuri membrilor sai
asociati si obtine de la acestia o plata care nu acopera pretul de cumparare, suma pe care un fond
operational, astfel cum este previzut la articolul 15 din acest regulament, o pliteste acestei
organizatii de producatori pentru livrarea bunurilor mentionate catre producitori se integreaza
in contraprestatia acestei livrari si trebuie sa fie considerata o subventie direct legata de pretul
respectivei operatiuni, platita de un tert.

Semnaturi
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