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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 martie 2020*

»Irimitere preliminara — Politica in domeniul azilului — Procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Cerere de protectie internationald — Articolul 33
alineatul (2) — Motive de inadmisibilitate — Reglementare nationald care prevede inadmisibilitatea
cererii daca solicitantul a ajuns in statul membru vizat printr-o tard in care nu este expus persecutiei
sau riscului unor vatamari grave ori dacd acea tara acorda o protectie suficientd — Articolul 46 —
Dreptul la o cale de atac efectivd — Controlul jurisdictional al deciziilor administrative privind
inadmisibilitatea cererilor de protectie internationala — Termen de opt zile pentru a se pronunta —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-564/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta-Capitala, Ungaria), prin decizia din 21 august 2018, primita de Curte la 7 septembrie 2018,
in procedura
LH
impotriva
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen si doamna C. Toader, judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 septembrie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru LH, de T. A. Kovacs si de B. Pohdrnok, tigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, initial de M. Z. Fehér, de G. Tornyai si de M. M. Tétrai, ulterior de M. Z.
Fehér si de M. M. Tétrai, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru guvernul german, initial de T. Henze si de R. Kanitz, ulterior de R. Kanitz, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de D. Dubois si de E. de Moustier, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande, de A. Tokar si de J. Tomkin, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 decembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 33 si a articolului 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60), precum si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre LH, pe de o parte, si Bevandorlasi és
Menekiiltigyi Hivatal (Oficiul pentru Imigratie si Azil, Ungaria), pe de altad parte, ca urmare a deciziei
acestuia din urma de a-i respinge cererea de protectie internationala ca inadmisibila, fara examinare pe
fond, si de a dispune indepartarea sa, insotita de o interdictie de intrare si de sedere cu o durata de doi
ani.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (11), (12), (18), (43), (44), (50), (56) si (60) ale Directivei 2013/32 au urmétorul cuprins:

»(11) Pentru a asigura o evaluare exhaustiva si eficientd a necesitatilor de protectie internationala ale
solicitantilor, in sensul Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate [(JO 2011, L 337, p. 9)],
cadrul Uniunii privind procedurile de acordare si de retragere a protectiei internationale ar
trebui sd se bazeze pe conceptul procedurii unice.

(12) Obiectivul principal al prezentei directive este de a dezvolta in continuare standarde pentru
procedurile din statele membre de acordare si retragere a protectiei internationale, in vederea
instituirii unei proceduri comune de azil in Uniune.

(18) Este atét in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationald sa se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationala fara a aduce atingere
unei examindri adecvate si complete.
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(43) Statele membre ar trebui si examineze pe fond toate cererile, si anume sd evalueze dacd
solicitantul respectiv indeplineste conditiile necesare pentru a obtine protectie internationala in
conformitate cu Directiva 2011/95/UE, cu exceptia cazului in care prezenta directivd cuprinde
dispozitii contrare, in special atunci cand se poate presupune in mod rezonabil ca o alta tara ar
efectua examinarea sau ar asigura protectie suficienta. |[...]

(44) De asemenea, statele membre ar trebui s nu aibd obligatia de a evalua pe fond o cerere de
protectie internationald in cazul in care se poate presupune in mod rezonabil cd solicitantul,
datorita unei legaturi suficiente cu o tard terta astfel cum este definitd de legislatia internd, va
cere protectie in respectiva tard tertd, si in cazul in care existd motive sd se considere ca
solicitantul va fi admis sau readmis in tara respectiva. Statele membre ar trebui sd actioneze in
acest mod numai atunci cand solicitantul in cauzd ar fi in sigurantd in respectiva tara terta.
Pentru a se evita circulatia secundara a solicitantilor, ar trebui stabilite principii comune pentru
luarea in considerare sau desemnarea de catre statele membre a térilor terte ca sigure.

(50) In conformitate cu un principiu fundamental al dreptului Uniunii, deciziile adoptate cu privire la
o cerere de protectie internationald [...] sunt supuse unei cdi de atac [efective] in fata unei
instante judecatoresti.

(56) Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume stabilirea unor proceduri comune de acordare
si retragere a protectiei internationale [...]

(60) Prezenta directivi respecti drepturile fundamentale si principiile recunoscute de carta. In special,
prezenta directiva urmdreste sa asigure respectarea deplind a demnitatii umane si promovarea
aplicérii articolelor 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 si 47 din carta si trebuie pusa in aplicare in mod
corespunzitor.”

Articolul 1 din Directiva 2013/32 prevede:

»Scopul prezentei directive este de a stabili proceduri comune de acordare si retragere a protectiei
internationale in temeiul Directivei 2011/95/UE.”

Sub titlul ,,Garantiile acordate solicitantilor”, articolul 12 din Directiva 2013/32 prevede:

»(1) Cu privire la procedurile prevazute la capitolul III, statele membre se asigura ca toti solicitantii de
protectie internationala beneficiazd de urmatoarele garantii:

[...]

(b) beneficiazd, atunci cand este necesar, de serviciile unui interpret pentru a prezenta autoritatilor
competente argumentele lor. [...]

(c) nu li se refuza posibilitatea de a comunica cu [Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite

pentru Refugiati (ICNUR)] sau cu orice alta organizatie care ofera consultanta juridica sau alt tip
de consiliere [...]

ECLIL:EU:C:2020:218 3
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(d) ei si, daca este cazul, consilierii lor juridici sau alti consilieri in conformitate cu articolul 23
alineatul (1) au acces la informatiile mentionate la articolul 10 alineatul (3) litera (b) si la
informatiile furnizate de expertii mentionati la articolul 10 alineatul (3) litera (d), [...]

(e) li se comunica intr-un termen rezonabil decizia adoptata de autoritatea decizionald cu privire la
cererea pe care au depus-o. [...]

[...]

(2) Cu privire la procedurile prevazute in capitolul V, statele membre se asigura ci toti solicitantii
beneficiaza de garantii echivalente cu cele mentionate la alineatul (1) literele (b)-(e).”

Articolul 20 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»otatele membre se asigurd cd asistenta juridicd gratuita si reprezentarea gratuita se acordd la cerere in
procedurile privind caile de atac prevazute in capitolul V. [...]”

Articolul 22 din directiva mentionatd recunoaste dreptul solicitantilor de protectie internationald la
asistenta juridica si la reprezentare in toate etapele procedurii.

Articolul 24 din aceeasi directiv4, intitulat ,Solicitantii care au nevoie de garantii procedurale speciale”,
prevede la alineatul (3):

»otatele membre se asigura ca, in situatia in care au fost identificati solicitanti care au nevoie de
garantii procedurale speciale, acestora li se furnizeaza sprijin adecvat pentru a li se permite sa
beneficieze de drepturile prevazute de aceasta directiva si sa respecte obligatiile prevazute de aceasta
directiva pe toata durata procedurii de azil.

[...]”
Articolul 25 din Directiva 2013/32 vizeazd garantiile pentru minorii neinsotiti.

Articolul 31 din directiva mentionata, intitulat ,Procedura de examinare”, care deschide capitolul III
din aceasta, intitulat ,Proceduri in primd instantd”, prevede la alineatul (2):

»otatele membre se asigura cd procedura de examinare se incheie cat mai repede posibil, fara a aduce
atingere unei examindri corespunzitoare si complete.”

Potrivit articolului 33 din aceeasi directiva:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte sau
de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31)], statele membre nu au obligatia de a verifica daca
solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu
Directiva 2011/95/UE, in cazul in care cererea este considerata inadmisibila in temeiul prezentului
articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationals;
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(b) o tara care nu este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a solicitantului, in temeiul
articolului 35;

(c) o tard care nu este stat membru este considerata ca tara tertd sigura pentru solicitant, in temeiul
articolului 38;

(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au aparut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menita sd stabileasca daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei
2011/95/UE sau

(e) o persoana aflata in intretinerea solicitantului depune o cerere, dupa ce, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2), si-a dat consimtdmantul astfel incit cazul sdu si fie tratat in cadrul unei
cereri ficute in numele sau si nu exista elemente de fapt referitoare la situatia persoanei aflate in
intretinere care sa justifice o cerere separata.”

Potrivit articolului 35 din Directiva 2013/32:

»O tard poate fi consideratd ca prima tara de azil pentru un anumit solicitant in cazul in care acesta:

(a) a fost recunoscut ca refugiat in tara respectiva si incé se poate prevala de protectia respectiva sau

(b) beneficiazd, cu alt titlu, de o protectie suficienta in tara respectiva, inclusiv de principiul
nereturnarii,

cu conditia sa fie readmis in tara respectiva.

La aplicarea conceptului de prima tara de azil la situatia personala a unui solicitant, statele membre pot
lua in considerare articolul 38 alineatul (1). Solicitantului i se permite sa conteste aplicarea conceptului
de prima tara de azil in situatia sa personald.”

Articolul 38 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre pot sid aplice conceptul de tard tertd sigurda numai atunci cind autoritétile
competente au certitudinea ca in tara terta respectivd un solicitant de protectie internationala va fi
tratat in conformitate cu urmatoarele principii:

(a) viata si libertatea sa nu sunt amenintate din motive de rasa, religie, cetatenie, apartenentd la un
grup social sau opinii politice;

(b) nu exista niciun risc de viatamare grava, astfel cum este definitd in Directiva 2011/95/UE;

(c) principiul nereturndrii este respectat in conformitate cu [Conventia privind statutul refugiatilor,
semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
nr. 2545 (1954)], astfel cum a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor,
incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, el insusi intrat in vigoare la 4 octombrie 1967
(denumita in continuare ,Conventia de la Geneva”)];

(d) interdictia expulzirii, prevazutd de dreptul international, cu incélcarea dreptului de a nu fi torturat
si supus unor tratamente crude, inumane sau degradante, este respectatd si

(e) exista posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat si, in cazul in care acest statut
este acordat, de a beneficia de protectie conform Conventiei de la Geneva.

ECLIL:EU:C:2020:218 5
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(2) Aplicarea conceptului de tara terta sigura se supune normelor prevazute de dreptul intern, inclusiv:

(a) normelor care prevad necesitatea existentei unei legéituri intre solicitant si tara terta in cauza in
baza careia ar fi rezonabil ca persoana respectiva sa se duca in tara respectiva;

(b) normelor privind metodologia prin care autoritatile competente se asigurad ci unei anumite téri sau
unui anumit solicitant i se poate aplica conceptul de tara terta sigura. Aceastd metodologie include
examinarea de la caz la caz a sigurantei tarii pentru un anumit solicitant si/sau desemnarea de
catre statul membru a térilor considerate, in general, sigure;

(c) normelor conforme cu dreptul international, care permit o examinare individuala pentru a stabili
daca respectiva tara tertd este sigura pentru un anumit solicitant, ceea ce, cel putin, permite
solicitantului sa conteste aplicarea conceptului de tara tertd sigurd pe motivul cd tara tertd nu
este sigurd in situatia sa personala. De asemenea, solicitantului i se permite si conteste existenta
unei legaturi intre el si tara terta in conformitate cu litera (a).

(3) Atunci cand pun in aplicare o decizie bazata exclusiv pe prezentul articol, statele membre:
(a) 1l informeaza pe solicitant in mod corespunzitor si

(b) 1i furnizeaza un document prin care autoritatile tarii terte sunt informate, in limba tarii respective,
despre faptul ca cererea nu a fost examinata pe fond.

(4) In cazul in care tara terti nu permite solicitantului si intre pe teritoriul siu, statele membre se
asigura cd are acces la o procedura in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale prevazute
la capitolul II.

(5) Statele membre informeazd periodic Comisia despre tarile cérora li se aplicd acest concept in
conformitate cu dispozitiile prezentului articol.”

Potrivit articolului 46 alineatele (1), (3), (4) si (10) din Directiva 2013/32:

»(1) Statele membre se asigurd cd solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecétoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie international, inclusiv o decizie:

(-]

(ii) de a considera inadmisibild o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2);

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectiva prevede
examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept, inclusiv, dupa
caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95/UE, cel putin
in cazul procedurilor privind caile de atac in fata unei instante de fond.

(4) Statele membre prevad termene rezonabile si alte norme necesare pentru exercitarea de catre
solicitant a dreptului sdu la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1). [...]

(10) Statele membre pot prevedea termene pentru examinarea de cétre instanta judecétoreascd, in
temeiul alineatului (1), a deciziei adoptate de autoritatea decizionald.”
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15

16

17

18

19

20

HOTARAREA DIN 19.3.2020 — Cauza C-564/18
BEVANDORLASI £S MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

Dreptul maghiar

Articolul XIV alineatul (4) din Magyarorszag Alaptorvénye (Legea fundamentald a Ungariei), astfel cum
a fost modificata la 29 iunie 2018, prevede:

»In cazul in care nu beneficiazi de protectie nici din partea tarii de origine, nici din partea altor tiri,
Ungaria acorda, la cerere, drept de azil persoanelor care nu detin cetatenia maghiara si care sunt
persecutate sau care se tem in mod justificat ca vor fi persecutate in mod direct in tara ale caror
resortisante sunt sau in tara in care au resedinta obisnuitd din cauza rasei, a nationalitatii, a
apartenentei la un anumit grup social sau a opiniilor lor religioase ori politice. Persoana care nu
detine cetitenia maghiard si care a ajuns pe teritoriul Ungariei printr-o tara in care nu este expusa
unor persecutii sau unui risc direct de persecutie nu poate solicita si beneficieze de dreptul de azil.”

Articolul 6 alineatul (1) din menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (Legea nr. LXXX din 2007
privind dreptul de azil), in versiunea in vigoare incepiand de la 1 iulie 2018 (denumitd in continuare
»Legea privind dreptul de azil”), prevede:

»uUngaria acorda statutul de refugiat resortisantului strain care indeplineste conditiile definite la
articolul XIV alineatul (4) prima teza din Legea fundamentald a Ungariei.”

Articolul 12 alineatul (1) din Legea privind dreptul de azil are urmétorul cuprins:

»Ungaria acorda statutul conferit de protectia subsidiard resortisantului strain care nu indeplineste
conditiile pentru a fi recunoscut ca refugiat, dar care este expus unui risc de vatamare grava in cazul
in care ar fi returnat in tara sa de origine si care nu poate sau, de teama acestui risc, nu doreste sa
solicite protectia tarii sale de origine.”

Articolul 51 alineatul (2) din legea mentionatéd prevede:

,Cererea este inadmisibild in cazul in care

[...]
e) exista o tard tertd care poate fi considerata o tara terta sigurd pentru solicitant;

f) solicitantul a ajuns in Ungaria printr-un stat in care nu este expus unor persecutii in sensul
articolului 6 alineatul (1) sau unui risc de vatamari grave in sensul articolului 12 alineatul (1) ori
in care este garantat un nivel de protectie adecvat.”

Potrivit articolului 53 alineatele (2) si (4) din Legea privind dreptul de azil, respingerea unei cereri de
azil ca inadmisibila de catre autoritatea nationald in materie de azil poate face obiectul unei actiuni in
fata instantei, aceasta din urma trebuind sa se pronunte in termen de opt zile de la primirea cererii
introductive.

Articolul 2 din Decretul guvernamental nr. 191/2015 din 21 iulie 2015 a stabilit o listd de tari

considerate tari terte sigure. Aceastd listd contine statele membre si statele candidate la aderare la
Uniunea Europeand, printre care Republica Serbia.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal este un resortisant sirian de origine kurda care a ajuns in Ungaria
intr-o zond de tranzit. La 19 iulie 2018, el a prezentat o cerere de protectie internationald la Oficiul
pentru Imigratie si Azil. In sustinerea cererii sale, a aritat ci dorea inci dinainte de rizboi sa triiasci,
pentru a urma studii de arheologie, in Europa.

Oficiul pentru Imigratie si Azil a respins cererea mentionata ca inadmisibilg, in temeiul articolului 51
alineatul (2) litera f) din Legea privind dreptul de azil, faira a efectua, in consecintd, o examinare pe
fond, si a constatat inaplicabilitatea principiului nereturnarii in privinta reclamantului din litigiul
principal. Astfel, Oficiul pentru Imigratie si Azil, pe de o parte, a adoptat o decizie de returnare
impotriva reclamantului din litigiul principal prin care il obliga si paraseasca teritoriul Uniunii si sa se
intoarcd pe teritoriul sarb si, pe de altd parte, a dispus o masurd de indepartare in scopul executrii
acestei decizii. Decizia acestui oficiu cuprindea si o interdictie de intrare si de sedere cu o durata de doi
ani.

Reclamantul din litigiul principal a contestat aceastd decizie in fata instantei de trimitere.

Instanta de trimitere, apreciind ca lista motivelor de inadmisibilitate enuntate la articolul 33
alineatul (2) din Directiva 2013/32 este exhaustiva si cd articolul 51 alineatul (2) litera f) din Legea
privind dreptul de azil nu poate, prin continutul sau, si fie asociat niciunuia dintre motivele de
inadmisibilitate enumerate la articolul 33 alineatul (2) mentionat, ridica problema daca reglementarea
nationald nu a introdus un nou motiv de inadmisibilitate, contrar dreptului Uniunii.

Pe de alti parte, instanta de trimitere constata ci articolul 53 alineatul (4) din Legea privind dreptul de
azil obliga instanta sesizatd cu o actiune impotriva unei decizii de respingere ca inadmisibila a unei
cereri de protectie internationala sa se pronunte in termen de opt zile de la primirea cererii
introductive. Or, instanta de trimitere considerd cd, tindnd seama de circumstantele individuale si de
particularititile cauzei in discutie, un astfel de termen se poate dovedi insuficient pentru a obtine
probe si pentru a stabili cadrul factual si, prin urmare, pentru a pronunta o hotérare judecétoreascé
corect motivata. Astfel, aceasta instantd ridica problema compatibilitatii reglementarii nationale in
discutie cu articolul 31 alineatul (2) din Directiva 2013/32 si cu articolul 47 din carta.

In aceste conditii, Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Muncd din Budapesta-Capitald, Ungaria) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 33 din Directiva [2013/32], referitoare la cererile inadmisibile, pot fi
interpretate in sensul ca nu se opun reglementarii unui stat membru in temeiul céreia o cerere
este inadmisibila in cadrul procedurii de azil in cazul in care solicitantul a ajuns in statul membru
respectiv — Ungaria — printr-o tara in care nu este expus unor persecutii sau unui risc de vatdmare
grava ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat?

2) Articolul 47 din [cartd] si articolul 31 din Directiva [2013/32] — tindnd seama si de dispozitiile
articolelor 6 si 13 din [Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950] — pot fi interpretate in sensul ca
reglementarea unui stat membru este conforma acestor dispozitii in cazul in care prevede un
termen imperativ de opt zile pentru procedura jurisdictionald administrativa referitoare la cererile
declarate inadmisibile in cadrul procedurilor de azil?”

8 ECLIL:EU:C:2020:218
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Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii preliminare de urgenta prevazute la
articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. La 19 septembrie 2018, Camera intéi a
decis, dupd ascultarea avocatului general, sd nu admita aceasta cerere.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 33 din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale care permite respingerea ca inadmisibild a unei cereri de protectie internationald pentru
motivul ca solicitantul a ajuns pe teritoriul statului membru in cauzd printr-un stat in care nu este
expus unor persecutii sau unui risc de vatamari grave ori in care este garantat un nivel de protectie
adecvat.

Potrivit articolului 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32, in afara cazurilor in care o cerere nu este
examinatd in conformitate cu Regulamentul nr. 604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica
daca solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate
cu Directiva 2011/95, in cazul in care cererea este consideratd inadmisibild in temeiul acestui articol. In
aceasta privintd, articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 enumera in mod exhaustiv situatiile in
care statele membre pot considera o cerere de protectie internationala ca inadmisibilda (Hotararea din
19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219,
punctul 76).

Caracterul exhaustiv al enumerdrii care figureaza la articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 se
intemeiaza atdt pe modul de redactare a acestui articol, in special pe termenul ,numai” care preceda
enumerarea motivelor de inadmisibilitate, cat si pe finalitatea acestuia, care constd, astfel cum Curtea
a constatat deja, tocmai in atenuarea obligatiei statului membru responsabil de examinarea unei cereri
de protectie internationald prin definirea cazurilor in care o astfel de cerere este considerata
inadmisibild (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 17 martie 2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, punctul 43).

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd se poate considera ca o reglementare nationald precum cea in
discutie in litigiul principal pune in aplicare unul dintre motivele de inadmisibilitate prevazute la
articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32.

In aceasti privinta, trebuie si se arate ci, dupi cum a confirmat guvernul maghiar in sedint3,
reglementarea nationalda in discutie in litigiul principal vizeazd doud ipoteze diferite care determina
inadmisibilitatea unei cereri de protectie internationald, si anume, pe de o parte, atunci cand
solicitantul a ajuns in Ungaria printr-un stat in care nu este expus unor persecutii sau unui risc de
vatamari grave si, pe de alta parte, atunci cand solicitantul a ajuns in statul membru respectiv
printr-un stat in care este garantat un nivel de protectie adecvat.

Avéand in vedere atat continutul acestei reglementari, cat si continutul articolului 33 alineatul (2) din
Directiva 2013/32, trebuie si se excludd de la bun inceput posibilitatea ca motivele de inadmisibilitate
enuntate de reglementarea mentionatd sa constituie punerea in aplicare a celor prevazute la
articolul 33 alineatul (2) literele (a), (d) si (e) din aceastd directivd, doar motivele de inadmisibilitate
referitoare la prima tard de azil si la tara tertd sigurd, prevazute la literele (b) si, respectiv, (c) ale
articolului 33 alineatul (2) din directiva mentionatd putand fi luate in considerare in acest scop.

ECLIL:EU:C:2020:218 9
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In acest context, guvernul maghiar afirma ci reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
urmadreste sd completeze regimul national care a fost adoptat pentru punerea in aplicare a motivului
de inadmisibilitate referitor la tara terta sigura, prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2013/32.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, potrivit acestei dispozitii, statele membre pot considera o cerere
de protectie internationald ca inadmisibila in cazul in care o tard care nu este stat membru este
considerata tara tertd sigura pentru solicitant, in temeiul articolului 38 din directiva mentionata.

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 42-45 din concluziile sale, din articolul 38 din
Directiva 2013/32 reiese ca aplicarea conceptului de ,tara tertd sigura”, in sensul articolului 33
alineatul (2) litera (c) din aceasta directiva, este subordonatd respectarii conditiilor previzute la
alineatele (1)-(4) ale articolului 38 mentionat.

In special, in primul rand, articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2013/32 impune ca autorititile
competente ale statelor membre sa aiba certitudinea ca tara terta in cauzd respecta principiile
enuntate in mod explicit la aceastd dispozitie, si anume, primo, viata si libertatea solicitantului de
protectie internationald nu sunt amenintate din motive de rasi, religie, cetitenie, apartenenta la un
grup social sau opinii politice, secundo, nu existd niciun risc de vitamare grava, astfel cum este
definitd in Directiva 2011/95, pentru solicitantul de protectie internationald, tertio, principiul
nereturndrii este respectat in conformitate cu Conventia de la Geneva, quarto, este interzisa
expulzarea, prevazuta de dreptul international, cu incélcarea dreptului de a nu fi torturat si supus
unor tratamente crude, inumane sau degradante, si quinto, solicitantul de protectie internationala are
posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat si, in cazul in care acest statut ii este
acordat, de a beneficia de protectie conform Conventiei de la Geneva.

In al doilea rand, articolul 38 alineatul (2) din Directiva 2013/32 conditioneazi aplicarea conceptului de
stard terta sigurd” de normele prevazute de dreptul intern, in special, primo, de cele care prevad
necesitatea existentei unei legéturi intre solicitantul de protectie internationald si tara tertd in cauza in
baza careia ar fi rezonabil ca solicitantul mentionat si fie intors in tara respectiva, secundo, de cele care
prevad metodologia prin care autorititile competente se asigura cd unei anumite tari sau unui anumit
solicitant de protectie internationald i se poate aplica conceptul de ,tara terta sigura”, aceastd
metodologie trebuind s includd, pe de altd parte, examinarea de la caz la caz a sigurantei tarii pentru
un asemenea solicitant si/sau desemnarea de cétre statul membru a tarilor considerate, in general,
sigure, si tertio, de cele conforme cu dreptul international, care permit o examinare individuala pentru
a stabili daca respectiva tara tertd este sigura pentru un anumit solicitant de protectie internationala si
care permit, in acest context, acelui solicitant si conteste atat aplicarea conceptului de ,tara terta

v A

sigura” in raport cu situatia sa personald, cat si existenta unei legaturi intre el si tara terta respectiva.

In al treilea rand, articolul 38 alineatele (3) si (4) din Directiva 2013/32 impune statelor membre care
pun in aplicare o decizie bazata exclusiv pe conceptul de ,tara terta sigurd” sa il informeze pe
solicitantul de protectie internationald in mod corespunzator si sa ii furnizeze un document prin care
autoritatile tarii terte sunt informate, in limba tarii respective, despre faptul ca cererea nu a fost
examinata pe fond, precum si sa se asigure cd acest solicitant are acces la o procedura in conformitate
cu principiile si garantiile fundamentale previzute in capitolul II din aceasta directivd in cazul in care
tara tertd nu ii permite sa intre pe teritoriul sau.

Trebuie subliniat ca conditiile prevazute la articolul 38 din Directiva 2013/32 sunt cumulative (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 121), astfel
incat motivul de inadmisibilitate enuntat la articolul 33 alineatul (2) litera (c) din aceasta directivd nu
poate fi aplicat din moment ce una dintre conditiile mentionate nu este indeplinita.

10 ECLIL:EU:C:2020:218
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Prin urmare, numai in masura in care o reglementare nationala care are ca efect inadmisibilitatea unei
cereri de protectie internationald respecta toate conditiile prevazute la articolul 38 din Directiva
2013/32, o astfel de reglementare ar putea constitui o aplicare a motivului de inadmisibilitate previzut
la articolul 33 alineatul (2) litera (c) din aceasti directiva.

In speta, in ceea ce priveste, in primul rand, conditia enuntati la articolul 38 alineatul (1) din Directiva
2013/32, avand in vedere insusi modul de redactare a reglementarii nationale in discutie in litigiul
principal, rezultd, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, cd aplicarea
motivului de inadmisibilitate intemeiat pe prima ipoteza vizatd de aceasta reglementare nu este
conditionata decat de respectarea, in tara tertd in cauzi, doar a unei parti din principiile enuntate la
articolul 38 alineatul (1) din aceastd directivd, lipsind printre altele cerinta respectirii in acea tard a
principiului nereturnérii. Astfel, conditia prevazuta la articolul 38 alineatul (1) din directiva
mentionatd nu poate fi indeplinita.

In ceea ce priveste motivul de inadmisibilitate intemeiat pe a doua ipotezi vizati de reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere nu a furnizat nicio indicatie cu privire la
continutul ,nivelului de protectie adecvat” impus de aceastd reglementare si in special cu privire la
aspectul daca un astfel de nivel de protectie include respectarea, in tara tertd in cauza, a tuturor
principiilor enuntate la articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2013/32. Este de competenta instantei
de trimitere sa verifice daca aceasta este situatia.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditiile previzute la articolul 38 alineatul (2) din Directiva
2013/32, in special cea referitoare la existenta unei legituri intre solicitantul de protectie
internationald si tara terta in cauzd, legatura pe care reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal o stabileste intre un astfel de solicitant si tara terta in cauzd se intemeiazd pe simplul tranzit
al acestui solicitant pe teritoriul acelei tari.

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca un asemenea tranzit poate constitui o ,legitura” in sensul
articolului 38 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din considerentul (44) si din articolul 38
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, legatura care trebuie sa existe intre solicitantul de
protectie internationald si tara tertd in cauza, in scopul aplicarii motivului de inadmisibilitate prevazut
la articolul 33 alineatul (2) litera (c) din aceasta directiva, trebuie sa fie suficienta pentru a face
rezonabila intoarcerea acelui solicitant in tara respectiva.

Or, imprejurarea ca un solicitant de protectie internationald a tranzitat pe teritoriul unei téri terte nu
poate, in sine, sd constituie un motiv valabil pentru a se considera rezonabil ca solicitantul mentionat
sd se intoarca in tara respectiva.

Pe de alta parte, astfel cum rezultd din articolul 38 alineatul (2) din Directiva 2013/32, statele membre
trebuie sd adopte norme care si prevadd nu numai existenta unei ,legaturi”, in sensul acestei dispozitii,
ci si metodologia aplicabila pentru a aprecia de la caz la caz, in functie de circumstantele specifice ale
solicitantului de protectie internationald, daca tara tertd in cauza indeplineste conditiile pentru a fi
consideratd sigura pentru acest solicitant, precum si posibilitatea solicitantului mentionat de a
contesta existenta unei astfel de legaturi.

Or, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 53 din concluziile sale, obligatia impusa de
legiuitorul Uniunii statelor membre, in vederea aplicarii conceptului de ,tara tertd sigurd”, de a stabili
asemenea norme nu poate fi justificatd daca simplul tranzit al solicitantului de protectie internationald
prin tara tertd in cauza ar constitui o legatura suficienta sau semnificativa in acest scop. Astfel, daca
aceasta ar fi situatia, normele mentionate, precum si examinarea individuald si posibilitatea acestui
solicitant de a contesta existenta unei legéituri pe care normele respective trebuie sa o prevadd in mod
explicit ar fi lipsite de orice utilitate.

ECLIL:EU:C:2020:218 11
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Rezultd din cele ce precedi ca tranzitul solicitantului de protectie internationald prin tara tertd in cauza
nu poate constitui o ,legatura” in sensul articolului 38 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32.

In consecinti, chiar presupunind ci reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
indeplineste conditia prevdzuta la articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2013/32, din moment ce
conditia referitoare la legaturd, astfel cum este enuntatd la articolul 38 alineatul (2) litera (a) din aceasta
directivd, nu este in orice caz indeplinitd, reglementarea nationala mentionatd nu poate constitui o
punere in aplicare a motivului de inadmisibilitate referitor la tara terta sigura, prevazut la articolul 33
alineatul (2) litera (c) din directiva mentionata.

In sfarsit, o astfel de reglementare nationald nu poate constitui nici o punere in aplicare a motivului de
inadmisibilitate referitor la prima tard de azil, prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2013/32.

Astfel, este suficient sé se arate cd, potrivit chiar textului articolului 35 primul paragraf literele (a) si (b)
din Directiva 2013/32, o tara nu poate fi consideratd ca prima tara de azil pentru un anumit solicitant
de protectie internationala decat in cazul in care el a fost recunoscut ca refugiat in acea tard si inca se
poate prevala de protectia mentionata sau, respectiv, beneficiaza, cu alt titlu, de o protectie suficienta in
acea tara, inclusiv de principiul nereturndrii, cu conditia sé fie readmis in tara mentionata.

Or, reiese din dosarul prezentat Curtii ca aplicarea motivului de inadmisibilitate prevazut de
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu este conditionata de faptul ca solicitantul de
protectie internationala sa beneficieze, in tara in cauzd, de statutul de refugiat sau de o protectie
suficienta cu alt titlu, astfel incét sa devind inutil sd se examineze necesitatea unei protectii in Uniune.

In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci nu se poate considera ci o reglementare nationald
precum cea in discutie in litigiul principal pune in aplicare vreunul dintre motivele de inadmisibilitate
prevazute la articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 33
din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
permite respingerea ca inadmisibild a unei cereri de protectie internationald pentru motivul ca
solicitantul a ajuns pe teritoriul statului membru in cauza printr-un stat in care nu este expus unor
persecutii sau unui risc de vatamari grave ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, desi a doua intrebare, astfel cum a fost formulata de
instanta de trimitere, priveste interpretarea articolului 31 din Directiva 2013/32, referitor la procedura
administrativd de examinare a cererilor de protectie internationald, aceastd intrebare se referd, in
realitate, la punerea in aplicare a dreptului la o cale de atac efectivd previzut la articolul 46 din
respectiva directiva. Prin urmare, aceasta din urma dispozitie, in special alineatul sau (3), este cea care
trebuie interpretata pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere.

Astfel, prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta si se
stabileasca dacé articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din carti,
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care acorda instantei sesizate cu o
actiune impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationala ca inadmisibila un
termen de opt zile pentru a se pronunta.

12 ECLIL:EU:C:2020:218
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Articolul 46 alineatul (1) din Directiva 2013/32 impune statelor membre si garanteze dreptul la o cale
de atac efectivda in fata unei instante judecatoresti impotriva deciziei de respingere a unei cereri de
protectie internationald, inclusiv impotriva deciziilor prin care se declarda cererea ca fiind vadit
inadmisibild sau nefondata.

Obligatia astfel impusa statelor membre de a prevedea o asemenea cale de atac corespunde dreptului
consacrat la articolul 47 din cartd, intitulat ,Dreptul la o cale de atac [efectiva] si la un proces
echitabil”, conform caruia orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii au
fost incalcate are dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecatoresti (Hotédrarea din
18 octombrie 2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In consecinti, caracteristicile ciii de atac previzute la articolul 46 din Directiva 2013/32 trebuie si fie
determinate in conformitate cu articolul 47 din cartd, care constituie o reafirmare a principiului
protectiei jurisdictionale efective (Hotararea din 18 octombrie 2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847,
punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in special termenul de solutionare, este necesar si se arate ci Directiva 2013/32 nu
numai ca nu prevede norme armonizate in materie de termene de solutionare, ci chiar abiliteaza statele
membre sa stabileascd astfel de termene la articolul 46 alineatul (10) (Hotirarea de astizi, Bevandorlasi
és Menekdltigyi Hivatal, C-406/18, punctul 25).

Pe de alta parte, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudentd constantda a Curtii, in lipsa unor norme ale
Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor, in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insa ca acestea si
nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern
(principiul echivalentei) si sd nu facd imposibild in practici sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea de astazi, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste respectarea conditiei referitoare la principiul echivalentei in cazul unui termen de
solutionare precum cel in discutie in litigiul principal, este necesar sd se arate, sub rezerva verificarilor
care incumbd instantei de trimitere, ca nu reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii si, de altfel, nici
nu s-a sustinut o asemenea teza, cd situatii similare sunt reglementate de modalitati procedurale
nationale care ar fi mai favorabile decat cele prevazute pentru punerea in aplicare a Directivei 2013/32
si aplicate in litigiul principal (a se vedea in acest sens Hotardrea de astdzi, Bevindorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste respectarea principiului efectivitatii, trebuie amintit ca articolul 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32 defineste domeniul de aplicare al dreptului la o cale de atac efectivd, precizand ca
statele membre care au obligatii in temeiul acestei directive se asigura cd instanta in fata céreia este
contestatd decizia referitoare la cererea de protectie internationald efectueaza ,examinarea deplind si
ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, inclusiv, dupa caz, o examinare a
necesitatilor de protectie internationala in temeiul Directivei [2011/95]” (Hotédrarea de astazi,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci, chiar si in cazul unei actiuni impotriva unei decizii de
respingere a unei cereri de protectie internationala ca inadmisibila, instanta sesizatd cu o astfel de
actiune este obligata si efectueze examinarea deplina si ex nunc prevazutd la articolul 46 alineatul (3)
din Directiva 2013/32.

Astfel, dupa cum a constatat deja Curtea, termenii ,dupa caz” care figureaza in segmentul de teza

sinclusiv, dupd caz, o examinare a necesititilor de protectie internationald in temeiul Directivei
[2011/95]” evidentiaza faptul ca examinarea deplind si ex nunc care incumbd instantei nu trebuie s
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poarte in mod necesar asupra examindrii pe fond a necesitatilor de protectie internationald, aceasta
putand deci sa priveasca admisibilitatea cererii de protectie internationald atunci cand dreptul national
permite acest lucru in aplicarea articolului 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 (Hotararea din
25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 115).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste in special o actiune impotriva unei decizii de respingere a unei
cereri de protectie internationald ca inadmisibila in temeiul motivelor de inadmisibilitate referitoare la
prima tard de azil sau la tara tertd sigurd, prevazute la literele (b) si, respectiv, (c) ale articolului 33
alineatul (2) din Directiva 2013/32, in cadrul examinirii complete si actualizate care revine instantei
sesizate cu o astfel de actiune, aceasta din urmai este tinutd, printre altele, sa verifice daca solicitantul
de protectie internationald beneficiaza de o protectie suficientad intr-o tara tertd sau dacd o tara terta
poate fi considerata ca fiind o tard terta sigura pentru solicitant.

In scopul acestei verificiri, instanta mentionata trebuie si examineze cu rigurozitate daci fiecare dintre
conditiile cumulative carora le este subordonatd aplicarea unor astfel de motive de inadmisibilitate,
precum cele prevazute, in cazul motivului referitor la prima tara de azil, la articolul 35 din Directiva
2013/32, si, in cazul motivului referitor la tara terta sigurd, la articolul 38 din aceasta directivd, este
indeplinita, invitdnd, daca este cazul, autoritatea responsabild de examinarea cererilor de protectie
internationald sa prezinte orice documentatie si orice elemente de fapt care pot fi relevante si sa se
asigure, inainte de a se pronunta, ca solicitantul a avut ocazia sa isi expuna personal punctul de
vedere cu privire la aplicabilitatea motivului de inadmisibilitate in privinta situatiei sale particulare (a
se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctele 121
si 124).

In plus, este necesar si se aminteasc, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctul 84 din
concluziile sale, c3, in cadrul caii de atac jurisdictionale previzute la articolul 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32, reclamantilor li se garanteazd un anumit numar de drepturi procedurale specifice
in temeiul articolului 12 alineatul (2) din aceasti directivd, si anume dreptul la un interpret,
posibilitatea de a comunica, printre altii, cu Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati (ICNUR) si accesul la anumite informatii, al articolului 20 din directiva mentionata, si anume
posibilitatea de a beneficia de asistentd juridica si de reprezentare gratuite, al articolului 22 din aceeasi
directiva privind accesul la un consilier juridic, precum si al articolelor 24 si 25 din aceasta, referitoare
la drepturile persoanelor cu nevoi speciale si ale minorilor neinsotiti.

In plus, daca instanta sesizati cu o actiune impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de
protectie internationald ca inadmisibila apreciaza cd o audiere a solicitantului este necesara pentru a
efectua examinarea deplina si ex nunc la care este obligata, aceastd instantd trebuie sa organizeze o
astfel de audiere, solicitantul avand, intr-un asemenea caz, dreptul si beneficieze, in méasura in care este
necesar, cu ocazia audierii sale de catre instantd, de serviciile unui interpret pentru a-si prezenta
argumentele (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punctele 126 si 128).

In speti, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal stabileste un termen de opt zile pentru
pronuntarea asupra unei actiuni impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie
internationald ca inadmisibila. Potrivit instantei de trimitere, este imposibil si se statueze cu privire la
o astfel de actiune in termen de opt zile de la primirea cererii introductive de catre instanta fard a
incélca cerinta unei examindri complete.

In aceasta privintd, un termen de opt zile, desi nu se poate exclude a priori ci este adecvat in cazurile
cele mai evidente de inadmisibilitate, se poate dovedi a fi, in anumite imprejurari, dupd cum a aratat
domnul avocat general la punctele 86 si 87 din concluziile sale, insuficient din punct de vedere
material pentru a permite instantei sesizate cu o actiune impotriva unei decizii de respingere a unei
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cereri de protectie internationald ca inadmisibild sa asigure respectarea tuturor drepturilor mentionate
la punctele 65-71 din prezenta hotarare pentru fiecare dintre cazurile supuse examindrii sale si s
garanteze astfel dreptul la o cale de atac efectiva al solicitantilor de protectie internationala.

Or, articolul 46 alineatul (4) din Directiva 2013/32 prevede obligatia statelor membre de a institui
termene rezonabile de solutionare.

Astfel, intr-o situatie in care termenul acordat instantei sesizate cu o actiune impotriva unei decizii de
respingere ca inadmisibila a unei cereri de protectie internationala nu permite sa se asigure efectivitatea
normelor de fond si a garantiilor procedurale recunoscute solicitantului de dreptul Uniunii, principiul
efectivititii dreptului Uniunii impune instantei in cauzd obligatia de a ldsa neaplicatd reglementarea
nationald care ar considera acest termen ca fiind imperativ (a se vedea in acest sens Hotararea de
astazi, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punctul 34).

In orice caz, avand in vedere obiectivul global al unei examinari cat de repede posibil a cererilor de
protectie internationala, stabilit in considerentul (18) al Directivei 2013/32, obligatia instantei de a lasa
neaplicata o reglementare nationala care prevede un termen de solutionare incompatibil cu principiul
efectivititii dreptului Uniunii nu poate sd o exonereze de orice obligatie de celeritate, ci ii impune
doar sa considere termenul care ii este acordat drept indicativ, revenindu-i sarcina de a se pronunta
cit mai repede atunci cind se constatd cid un astfel de termen este depésit (Hotdrarea de astazi,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punctele 35 si 36).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundé la a doua intrebare cé articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din cart, trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementdri nationale care acordd instantei sesizate cu o actiune impotriva unei
decizii de respingere a unei cereri de protectie internationala ca inadmisibila un termen de opt zile
pentru a se pronunta, din moment ce aceastd instantd nu este in masura sa asigure intr-un asemenea
termen efectivitatea normelor de fond si a garantiilor procedurale recunoscute solicitantului de dreptul
Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 33 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale trebuie
interpretat in sensul cid se opune unei reglementari nationale care permite respingerea ca
inadmisibila a unei cereri de protectie internationala pentru motivul ca solicitantul a ajuns
pe teritoriul statului membru in cauza printr-un stat in care nu este expus unor persecutii
sau unui risc de vatamari grave ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat.

2) Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care acorda instantei sesizate cu o actiune impotriva unei decizii de
respingere a unei cereri de protectie internationala ca inadmisibila un termen de opt zile
pentru a se pronunta, din moment ce aceasta instanta nu este in masura sa asigure intr-un
asemenea termen efectivitatea normelor de fond si a garantiilor procedurale recunoscute
solicitantului de dreptul Uniunii.
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Semnaturi
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