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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 martie 2020*

»rimitere preliminara — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Stat de drept —
Protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii —

Principiul independentei judecatorilor — Regim disciplinar aplicabil judecatorilor nationali —
Competenta Curtii — Articolul 267 TFUE — Admisibilitate — Interpretare necesara pentru ca instanta
de trimitere s poata pronunta hotararea — Notiune”

In cauzele conexate C-558/18 si C-563/18,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din L6dz, Polonia) (C-558/18) si de Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) (C-563/18), prin deciziile din 31 august 2018 si
din 4 septembrie 2018, primite de Curte la 3 septembrie 2018 si, respectiv, la 5 septembrie 2018, in
procedura
Miasto Lowicz
impotriva
Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki,
cu participarea:
Prokurator Generalny, reprezentat de Prokuratura Krajowa, fosta Prokuratura Regionalna w Lodzi,
Rzecznik Praw Obywatelskich (C-558/18),

si
Prokurator Generalny, reprezentat de Prokuratura Krajowa, fosta Prokuratura Okregowa w Plocku,
impotriva
VX,
WW,

XV (C-563/18),

* Limba de procedura: polona.
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CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, doamna
A. Prechal (raportoare), domnii M. Vilaras, E. Regan si P. G. Xuereb si doamna L. S. Rossi, presedinti
de camerd, domnii M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen si T. von Danwitz, doamnele C. Toader si
K. Jirimée si domnii C. Lycourgos si N. Picarra, judecatori,
avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 18 iunie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Skarb Panstwa — Wojewoda Lédzki, de J. Zasada si de L. Jurek, in calitate de agenti;

— pentru Prokurator Generalny, reprezentat de Prokuratura Krajowa, de A. Reczka, de S. Banko, de
B. Gérecka, de J. Szubert si de P. Tarczynski;

— pentru Rzecznik Praw Obywatelskich, de M. Taborowski si de M. Wréblewski, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de P. Zwolak, in calitate de agenti, asistati de
W. Gontarski, adwokat;

— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de V. Soneca, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de C.S. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de K. Herrmann si de H. Krémer, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de I. O. Vilhjalmsdéttir si de C. Howdle, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 19 alineatul (1) TUE.

Aceste cereri au fost formulate, pe de o parte, in cadrul unui litigiu intre Miasto Lowicz (orasul Lowicz,
Polonia) si Skarb Panstwa Wojewoda Lodzki (Trezoreria Publici — Voievodatul 1Lédz, Polonia)
(denumita in continuare ,Trezoreria Publica”), in legatura cu o cerere avind ca obiect plata unor
fonduri publice (cauza C-558/18) si, pe de alta parte, in cadrul unei proceduri penale initiate
impotriva lui VX, a lui WW si a lui XV pentru participarea la rapiri in scopul obtinerii unui castig
patrimonial (cauza C-563/18).
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Astfel cum reiese din decizia de trimitere in cauza C-558/18, orasul Lowicz a chemat in judecata
Trezoreria Publica la Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din L.6dZ, Polonia) pentru a obtine,
in temeiul ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Legea privind veniturile
colectivititilor teritoriale) din 13 noiembrie 2003 (Dz. U. din 2018, pozitia 317), plata sumei de
2357 148 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 547 612 euro) cu titlu de fonduri destinate sa acopere
cheltuielile suportate de orasul respectiv ca urmare a executarii, in perioada cuprinsé intre anii 2005
si 2015, anumitor atributii care i-au fost incredintate in materie de administratie guvernamentala.

Ca urmare a opozitiei formulate de Trezoreria Publicd, somatia de platd a acestei sume, emisa in cadrul
primei faze a procedurii principale, a fost lipsitd de fortd executorie, iar cauza se afla in prezent in curs
de examinare in cadrul procedurii ordinare. Potrivit instantei de trimitere, este foarte probabil, avand
in vedere elementele de proba reunite in cadrul procedurii mentionate, ca hotararea pe care este
chemata si o pronunte sa fie defavorabild Trezoreriei Publice.

In ceea ce priveste cauza C-563/18, din decizia de trimitere a Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul
Regional din Varsovia, Polonia) reiese ca VX, WW si XV sunt inculpati, in fata instantei mentionate,
pentru participarea la doud répiri in scopul de a obtine un castig patrimonial, savérsite in anul 2002
si, respectiv, in anul 2003. VX, WW si XV, care ar fi recunoscut faptele imputate si ar fi cooperat cu
autoritatile penale, au solicitat acordarea statutului de ,martori colaboratori” (,maty swiadek
koronny”), ceea ce va determina instanta de trimitere si aibd in vedere acordarea unei reduceri
extraordinare a pedepsei in temeiul dispozitiilor din Codul penal.

Cererile de decizie preliminara mentioneaza temeri ca pot fi initiate proceduri disciplinare impotriva
judecatorului unic insarcinat cu fiecare cauza principald in cazul in care ar statua in sensul amintit pe
scurt la punctele 4 si, respectiv, 5 din prezenta hotarére.

Aceste temeri ar fi sustinute in esenta de faptul ca, drept consecinta a diverselor reforme legislative
intervenite recent in Polonia, obiectivitatea si impartialitatea procedurilor disciplinare in privinta
judecatorilor nu ar mai fi garantate, iar independenta instantelor de trimitere ar fi afectata.

In aceasta privints, instantele mentionate considers, in primul rand, ci compunerea Izba Dyscyplinarna
Sadu Nawyzszego (Camera disciplinara a Curtii Supreme, Polonia) nou-instituita in cadrul acestei
instante in temeiul ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din 8 decembrie 2017
(Dz. U. din 2018, pozitiile 5, 650, 771, 847, 848, 1045 si 1443) si care sunt chemate, in temeiul aceleiasi
legi, sa solutioneze cauzele disciplinare privind judecitorii, atat in prima instantd, cat si in apel, ar fi
problematica.

Astfel, judecdtorii chemati sa judece in aceasta camera disciplinara ar fi fost numiti de presedintele
Republicii la propunerea Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia). Or,
prin efectul modificarilor aduse recent la ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind
Consiliul National al Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U. din 2011, pozitia 714), prin ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sedownictwa oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a
Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018,
pozitia 3), Consiliul National al Magistraturii, in care cei 15 membri care au calitatea de magistrat ar fi
desemnati in prezent de Sejm (Seim), iar nu, precum anterior, de colegii lor, nu ar mai constitui un
organism independent de puterea politica.

In al doilea rand, Consiliul National al Magistraturii in noua sa componenti ar fi devenit el insusi un
organ cvasidisciplinar, din moment ce ar avea competenta si solutioneze ciile de atac impotriva
deciziilor presedintilor de instantd privind mutarea unor judecétori la alte complete de judecatd. Pe de
altd parte, foarte multi presedinti de instanta ar fi fost numiti de actualul ministru al justitiei, iar unii
dintre acestia ar fi fost alesi membri ai Consiliului National al Magistraturii.
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In al treilea rand, noile dispozitii introduse in ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea
privind organizarea instantelor ordinare) din 27 ijulie 2001 (Dz. U. din 2018, pozitiile 23, 3, 5, 106,
138, 771, 848, 1000, 1045 si 1443) si care se refera la procedura disciplinara aplicabild in privinta
judecatorilor din cadrul instantelor de drept comun ar fi atribuit ministrului justitiei, care exercita
concomitent functia de procuror general, o putere practic nelimitatd in aceasta materie.

Astfel, ministrul justitiei ar avea competenta, primo, s desemneze responsabilul in materie disciplinara
insarcinat cu cauzele referitoare la judecétorii din cadrul instantelor de drept comun, secundo, sa
initieze proceduri de anchetd si, in caz de refuz al responsabilului in materie disciplinard, sa deschida
o procedurd disciplinara pentru a-1 obliga pe acesta din urma sd initieze o astfel de procedura, tertio,
sa procedeze la numirea ad-hoc a unui responsabil in materie disciplinara pentru a solutiona o
anumita cauzd si, quarto, si desemneze judecitorii chemati si exercite atributiile judecatorului
disciplinar la o instanta de apel.

In plus, puterea de influentd considerabild cu care ar fi investit astfel ministrul justitiei nu ar fi insotita
de garantii adecvate. In primul rand, definitia legald a incilcirilor care pot conduce la aplicarea de
sanctiuni disciplinare judecitorilor ar fi imprecisa. In al doilea rand, procedurile disciplinare ar putea
fi efectuate chiar in absenta justificati a judecatorului anchetat sau a reprezentantului siu. In al treilea
rand, elemente de probd obtinute in mod nelegal ar putea fi utilizate in prezent in cadrul unor
asemenea proceduri. In al patrulea riand, nu ar fi previzuti nicio garantie privind durata procedurii
disciplinare. In al cincilea rand, ministrul justitiei ar putea solicita redeschiderea unei proceduri
disciplinare pana la cinci ani de la inchiderea acesteia sau de la pronuntarea unei decizii, in ipoteza in
care ar aparea noi elemente.

In opinia instantelor de trimitere, procedurile disciplinare astfel concepute confera puterilor legislativa
si executivd un mijloc de a inlatura judecatorii ale caror hotaréri le sunt inoportune si, prin efectul
disuasiv pe care perspectiva unei asemenea proceduri il exercitd astfel asupra acestora, de a influenta
hotararile judecatoresti pe care trebuie sa le pronunte.

Potrivit instantelor mentionate, din tot ceea ce precedad rezulta cd, in perspectiva adoptarii hotararii
judecatoresti pe care fiecare dintre ele este chematd sd o pronunte in cadrul litigiului cu care este
sesizatd in cauza principald, este necesar si se solutioneze, cu titlu introductiv, aspectul daca normele
nationale mentionate mai sus referitoare la regimul disciplinar al judecétorilor aduc atingere
independentei acestora, lipsind astfel justitiabilii vizati de dreptul lor la o cale de atac jurisdictionald
efectiva garantat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Aceasta din urmi dispozitie
coroboratd cu articolul 2 si cu articolul 4 alineatul (3) TUE ar impune astfel statelor membre sa
asigure ca organismele care, precum instantele de trimitere, se pot pronunta cu privire la chestiuni
privind aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii indeplinesc cerintele inerente dreptului la
protectie jurisdictionala efectivd, cerinte printre care independenta organismelor mentionate ar avea o
importanta esentiala.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din %L6dz) si Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) au hotarét, fiecare, sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii o intrebare preliminara.

Intrebarea adresati de Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din £.6dZ) are urmitorul cuprins:

»Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana trebuie interpretat
in sensul ca obligatia statelor membre de a stabili caile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, obligatie ce rezultd din dispozitia
sus-mentionatd, se opune unor norme care sporesc semnificativ riscul de incélcare a garantiilor de

independenta a procedurii disciplinare impotriva judecatorilor din Polonia, prin:

1) influenta politicd asupra desfasurarii procedurilor disciplinare,
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2) aparitia unui risc de exploatare a masurilor disciplinare pentru a obtine controlul politic asupra
continutului hotérarilor judecatoresti si

3) posibilitatea de a utiliza in procedurile disciplinare impotriva judecatorilor probe obtinute in mod
ilicit?”

La randul sau, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a adresat Curtii
urmdtoarea intrebare:

»Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana trebuie interpretat
in sensul ca obligatia statelor membre de a stabili céile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, obligatie ce rezultd din dispozitia
sus-mentionata, se opune unor norme care anihileaza garantiile de independentd a procedurii
disciplinare impotriva judecétorilor din Polonia ca urmare a influentei politice asupra desfasuririi
procedurilor disciplinare si a aparitiei unui risc de exploatare a masurilor disciplinare pentru a obtine
un control politic asupra continutului hotararilor judecétoresti?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 1 octombrie 2018, cauzele C-558/18 si C-563/18 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

In cursul fazei scrise a procedurii in fata Curtii, Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din Lédz),
prin scrisorile din 7 si din 11 decembrie 2018, si Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia), prin scrisorile din 30 octombrie si 12 decembrie 2018, au informat Curtea cu privire la
faptul cé fiecare dintre cei doi judecitori care i-au adresat intrebdrile preliminare in cauzele
mentionate a primit din partea adjunctului responsabilului in materie disciplinard insarcinat cu
solutionarea cauzelor privind judecétorii care ficeau parte din instantele de drept comun o solicitare
pentru a compdrea, in calitate de martor, la o audiere referitoare la motivele care i-au determinat sa
adreseze aceste intrebari si la existenta eventuald a unei atingeri aduse independentei jurisdictionale ca
urmare a faptului cd cei doi judecétori in discutie nu ar fi adoptat deciziile de trimitere respective in
mod autonom.

In scrisorile mentionate, cele doua instante de trimitere subliniazi de asemenea, pe de o parte, ci, in
timpul audierilor mentionate, judecitorilor in cauzd li s-au adresat intrebéri care tin de domeniul
secretului deliberarii. Pe de alta parte, aceiasi judecidtori au primit, ambii, din partea adjunctului
responsabilului in materie disciplinard o somatie pentru a depune o declaratie scrisa privind un
potential ,exces jurisdictional” ca urmare a faptului ca au adresat prezentele trimiteri preliminare cu
incélcarea conditiilor care decurg din articolul 267 TFUE.

Prin inscrisurile depuse la grefa Curtii la 24 decembrie 2019, la 13 februarie 2020 si la 2 martie 2020,
Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmanul, Polonia) a solicitat redeschiderea fazei orale a
procedurii.

In sustinerea cererii sale din 24 decembrie 2019, Ombudsmanul polonez sustine c3, in concluziile sale,
domnul avocat general a considerat ca prezentele cereri de decizie preliminard trebuie declarate
inadmisibile pentru motivul c3, in esentd, Curtea nu ar dispune de suficiente elemente de fapt si de
drept pentru a-i permite sd se pronunte cu privire la aceste cereri si sa stabileasca daca a existat o
incilcare a obligatiei statelor membre de a garanta independenta judecitorilor. In aceste conditii,
Curtea ar trebui sa dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii pentru ca, pe de o parte, sa permita
partilor sa se pronunte cu privire la o astfel de cauzd eventuald de inadmisibilitate a cererilor
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mentionate, care, asa cum a aratat domnul avocat general, nu a fost nici invocatd, nici discutata de
parti, si, pe de altd parte, sa clarifice in mai mare mésura imprejurarile cauzelor care trebuie sa fie
clarificate.

In aceeasi cerere, Ombudsmanul polonez mentioneazi de asemenea fapte noi, survenite dupi
inchiderea fazei orale a procedurii, care ar fi de natura si ateste caracterul neipotetic al intrebarilor
adresate Curtii si, prin urmare, sa exercite o influentd decisiva asupra hotararii pe care aceasta este
chematd sd o pronunte in prezentele cauze conexate. Aceste fapte noi ar consta, pe de o parte, dintr-o
serie de cazuri concrete in care procedurile disciplinare au fost initiate recent impotriva unor
judecatori ca urmare a continutului unor hotérari pronuntate de acestia si, in special, a unor hotérari
in care judecatorii mentionati ar fi intentionat sd urmeze concluziile care se desprind din Hotararea
Curtii din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme)
(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982).

Pe de alta parte, Seimul ar fi adoptat, la 20 decembrie 2019, ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw [Legea de
modificare a legii privind organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad) si a altor legi], care ar avea ca obiect sa inaspreasca considerabil regimul disciplinar
aplicabil judecitorilor si ar prevedea, printre altele, in scopul de a priva de efect aceasta hotarare a
Curtii, cd validitatea numirii unui judecator sau legitimitatea unui organ constitutional nu pot fi puse
in discutie de o instanta sub sanctiunea unor proceduri disciplinare impotriva judecétorului sau a
judecatorilor care judeca in cadrul acesteia. In acelasi scop, legea mentionatd ar supune in prezent
orice examinare a unor critici privind lipsa de independentd a unui judecator sau a unei instante
competentei exclusive a Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (Camera
de control extraordinar si cauze publice, Curtea Supremad, Polonia) recent infiintat si care ar prezenta
vicii similare, in special in ceea ce priveste procesul de numire a membrilor acesteia, cu cele subliniate
de Curte in ceea ce priveste Camera disciplinara a Curtii Supreme in Hotéararea din 19 noiembrie 2019,
A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982).

In cererea suplimentara din 13 februarie 2020, Ombudsmanul polonez arati, pe de o parte, ci aceasti
lege din 20 decembrie 2019 a fost intre timp semnatd de presedintele Republicii Polone la 4 februarie
2020 si publicatd (Dz. U. din 2020, pozitia 190), intrarea sa in vigoare fiind stabilitd pentru data de
14 februarie 2020. Pe de alta parte, Ombudsmanul polonez mentioneaza continuarea si multiplicarea
procedurilor disciplinare si a masurilor administrative si, in prezent, adoptarea unor sanctiuni
disciplinare impotriva unor judecatori, in special pentru motivele deja mentionate la punctul 24 din
prezenta hotirare. In cererea suplimentard din 2 martie 2020, Ombudsmanul polonez mentioneazi
imprejurarea ca Prokuratura Krajowa (Parchetul National, Polonia) ar fi sesizat recent, in temeiul Legii
din 20 decembrie 2019, Camera disciplinara a Curtii Supreme cu o cerere de ridicare a imunitatii
judecétorului care a efectuat trimiterea preliminara in cauza C-563/18 si de autorizare a stabilirii
raspunderii penale a acestuia din urma, intrucat a permis presei sd inregistreze pronuntarea unei
hotarari, in contextul cauzei referitoare la contestarea mutdrii locului sedintelor Seimului, prin care a
impus parchetului sd reia ancheta privind aceastd mutare. Potrivit Ombudsmanului polonez, evolutia
pe care o exprima aceste elemente noi ar trebui sa fie luata in considerare de Curte pentru a aprecia
admisibilitatea si fondul intrebarilor cu care este sesizatd in prezentele cauze, ceea ce ar justifica o
redeschidere de catre Curte a fazei orale a procedurii.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, pe de o parte, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
Regulamentul de procedura al Curtii nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din acest statut sd prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general [Hotarérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 61 si jurisprudenta citata].

6 ECLIL:EU:C:2020:234



28

29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 26.3.2020 — CAUZELE CONEXATE C-558/18 s1 C-563/18
Miasto Lowicz s1 PROKURATOR GENERALNY

Pe de altd parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezintd in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplina independentd, concluzii motivate cu privire la cauzele
care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia sa. Nici
concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general nu sunt obligatorii pentru
Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fati de concluziile avocatului general,
oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un
motiv care si justifice redeschiderea fazei orale a procedurii [Hotédrarea din 19 noiembrie 2019, A. K.
si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 62 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, dupa ascultarea avocatului general, Curtea poate dispune oricand redeschiderea fazei
orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din regulamentul sdu de procedurd, in special atunci
cand considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura si aibd influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand
cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia persoanelor interesate.

Totusi, in speta, Curtea considerd, dupd ascultarea avocatului general, ca dispune de toate elementele
necesare pentru a se pronunta ca urmare a procedurii scrise si a sedintei care s-a desfasurat in fata sa
si ca faptele noi invocate de Ombudsmanul polonez nu sunt de naturd sa poata exercita o influenta
decisiva asupra hotararii pe care Curtea este chematéd sid o pronunte. Pe de altd parte, aceasta aratd ca
prezentele cauze conexate nu trebuie sa fie solutionate pe baza unui argument care nu ar fi fost pus in
discutia partilor. In aceste conditii, nu este necesar sa se dispuni redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la competenta Curtii

Trezoreria Publica, Prokurator Generalny (Procurorul general, Polonia) si guvernul polonez invoca
necompetenta Curtii de a judeca prezentele cereri de decizie preliminard, sustinand in esenta ca atat
litigiile principale, care au un caracter pur intern si nu intra in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii, cat si dispozitiile nationale referitoare la organizarea instantelor nationale si la masurile
disciplinare aplicabile instantelor, care tin de competenta exclusiva a statelor membre, nu intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
dispozitie la a carei interpretare se referda in speta intrebarile preliminare adresate Curtii, statele
membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la
protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre
le revine obligatia de a prevedea un sistem de cdi de atac si de proceduri care sa asigure un control
jurisdictional efectiv in domeniile mentionate [Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34 si jurisprudenta citata, precum si
Hotéarérea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun),
C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 99 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, reiese pe
de alta parte din jurisprudenta Curtii ca dispozitia mentionata vizeazd ,domeniile reglementate de
dreptul Uniunii”, independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [Hotararea din
27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 29,
precum si Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 82 si jurisprudenta citata].

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE are astfel printre altele vocatia de a se aplica in

privinta oricarei instante nationale susceptibile sa se pronunte, in calitate de instantd, cu privire la
chestiuni privind aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si care intra astfel in domeniile
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reglementate de acest drept [a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 40, precum si Hotéardrea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 83 si jurisprudenta citatd].

Or, aceasta este situatia instantelor de trimitere, care pot in fapt sa fie chemate, in calitatea lor de
instante de drept comun poloneze, sid statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de
interpretarea dreptului Uniunii si care fac parte, in calitate de ,instante”, in sensul definit de acest
drept, din sistemul polonez de cai de atac in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel incat aceste instante trebuie sa indeplineasca
cerintele unei protectii jurisdictionale efective [Hotdrarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia

(Independenta instantelor de drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 104].

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, desi organizarea justitiei in statele membre intrd in competenta
acestora din urm4, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute si respecte
obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii si in special din articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE [Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de
drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 102 si jurisprudenta citatd].

Rezulta din cele ce precedd cad Curtea are competenta sé interpreteze articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

Cu privire la admisibilitate

Trezoreria Publicd, procurorul general si guvernul polonez invoca de asemenea inadmisibilitatea
cererilor de decizie preliminara pentru motivele prezentate in continuare. Pe de o parte, deciziile de
trimitere nu ar indeplini cerintele care decurg din articolul 94 din Regulamentul de procedurd, in
special in lipsa precizarii legaturii care ar exista intre dispozitia de drept al Uniunii a cérei interpretare
se solicita si legislatia nationald aplicabila litigiilor principale.

Pe de altd parte, intrebarile adresate nu ar avea nicio legaturd cu procedurile si cu obiectul litigiilor
principale si ar avea un caracter general si ipotetic, instantele de trimitere nefiind chemate sa aplice,
in aceste litigii, nici dispozitiile nationale referitoare la regimul disciplinar al judecitorilor, nici
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Acest caracter ipotetic ar rezulta de asemenea din
faptul cd initierea unor proceduri disciplinare in urma hotérarilor pe care instantele de trimitere vor fi
determinate sd le pronunte in cauzele principale ar pérea, in acest stadiu, pur eventuald, astfel incat
intrebarile nu ar avea legatura cu litigiile principale, ci cu posibile litigii viitoare susceptibile sa opuna
instantele in cauza autoritatilor disciplinare nationale. Un raspuns la intrebarile mentionate nu ar
putea afecta obligatia instantelor de trimitere de a se pronunta in cauzele principale in temeiul
dispozitiilor nationale materiale si procedurale aplicabile si nici nu ar putea modifica continutul acestei
obligatii. Un asemenea raspuns nu ar fi astfel necesar pentru judecarea cauzelor respective.

Comisia Europeand considera de asemenea cad prezentele cereri de decizie preliminara sunt
inadmisibile, in mésura in care norma de drept al Uniunii la care se referd intrebarile adresate Curtii
nu are nicio legatura cu obiectul litigiilor principale, care se refera, pe de o parte, la plata unor
cheltuieli suportate de un oras polonez in executarea anumitor atributii care i-au fost incredintate in
materie de administratie guvernamentala si, pe de altd parte, la urmadrirea penald initiatd impotriva
anumitor persoane pentru participarea la rapiri, in cadrul careia este avuta in vedere printre altele o
reducere exceptionald a pedepsei. Pe de altd parte, raspunsul pe care Curtea l-ar putea da la
intrebarile preliminare nu ar fi de naturd sa determine sensul vreunei decizii prealabile pe care
instantele de trimitere ar fi chemate si o adopte, pe plan procedural sau cu privire la propria
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competentd, inainte de a statua, daca este cazul, pe fond cu privire la litigiile principale. Un asemenea
raspuns nu ar raspunde astfel unei nevoi inerente solutionarii litigiilor mentionate, ci ar echivala,
pentru Curte, cu formularea unui aviz consultativ cu privire la intrebéri generale sau ipotetice.

In aceste diverse privinte, trebuie aritat de la bun inceput ci, in cererile lor de decizie preliminari
respective, instantele de trimitere au expus, in primul rand, in mod suficient, imprejurarile din litigiile
principale si, in al doilea rand, au mentionat in mod detaliat dispozitiile care constituie noul cadru
juridic national in materie de regim disciplinar aplicabil judecatorilor. In al treilea rand, aceste
instante au indicat atat motivele pentru care, in calitate de instante nationale susceptibile sa statueze
cu privire la aplicarea sau la interpretarea dreptului Uniunii, aveau indoieli cu privire la conformitatea
regimului mentionat cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cat si cele pentru care
considerau ca un raspuns la intrebérile de interpretare adresate Curtii era necesar din perspectiva
hotérarilor pe care sunt chemate sa le pronunte in procedurile pendinte in litigiile principale, avand in
vedere teama pe care o au, in contextele particulare proprii procedurilor mentionate, ca judecatorii
vizati ar face obiectul unei proceduri disciplinare dacd ar trebui sa solutioneze litigiile mentionate in
sensul amintit pe scurt la punctele 4 si, respectiv, 5 din prezenta hotarare.

Proceddnd astfel, instantele mentionate au indeplinit cerintele amintite la articolul 94 din
Regulamentul de procedurd, in special pe cea prevazutd la litera (c) a acestui articol, prezentand in
mod suficient motivele care le-au determinat in spetd si reflecteze asupra interpretérii articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si, mai ales, legatura pe care o stabilesc intre dispozitia
mentionata din tratat si dispozitiile nationale care, in opinia lor, sunt de naturd sa exercite o influenta
asupra procesului jurisdictional la finalul caruia vor pronunta hotararile si, prin urmare, asupra
finalitatii procedurilor principale cu care sunt sesizate.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebdrile referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd (Hotararea din 15 mai 2003, Salzmann, C-300/01,
EU:C:2003:283, punctul 31, precum si Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Totusi, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, procedura instituitd la articolul 267 TFUE
constituie un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiilor asupra carora urmeazd sa se pronunte (Hotararea din 18 octombrie 1990,
Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 33, precum si Hotararea din 19 decembrie
2013, Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 29 si jurisprudenta citata). Justificarea
trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau
ipotetice, ci nevoia inerenta solutionarii efective a unui litigiu (Hotararea din 15 iunie 1995, Zabala
Erasun si altii, C-422/93-C-424/93, EU:C:1995:183, punctul 29, precum si Hotararea din 10 decembrie
2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminara solicitata
trebuie sa fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa ,pronunte o hotirare” in cauza cu
care este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 februarie 2011, Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:85, punctul 35).

Curtea a amintit astfel in mod repetat ca atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE
rezultd cd procedura preliminard presupune printre altele ca o cauza sa fie efectiv pendinte in fata
instantelor nationale, acestea fiind chemate sa adopte in cadrul sdu o decizie susceptibild sa ia in
considerare hotararea pronuntatd cu titlu preliminar (Hotararea din 21 aprilie 1988, Pardini, 338/85,
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EU:C:1988:194, punctul 11, Hotdrarea din 4 octombrie 1991, Society for the Protection of Unborn
Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, punctele 12 si 13, precum si Hotararea din 27 februarie
2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In acest context, misiunea Curtii trebuie diferentiatdi dupd cum este sesizati cu o trimitere preliminara
sau cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Astfel, in timp ce, in cadrul unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea trebuie sd verifice dacd masura sau practica nationala
contestatd de Comisie sau de un alt stat membru este, in mod general si fard a fi necesar sa existe un
contencios referitor la aceasta la instantele nationale, contrara dreptului Uniunii, misiunea Curtii, in
cadrul unei proceduri preliminare, este, in schimb, de a asista instanta de trimitere in solutionarea
litigiului concret pendinte in fata acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 49).

In cadrul unei asemenea proceduri trebuie si existe, astfel, intre litigiul mentionat si dispozitiile de
drept al Uniunii a céror interpretare este solicitatd, o legiturd astfel incat aceasta interpretare sa
raspundad unei nevoi obiective pentru hotirarea pe care instanta de trimitere trebuie si o pronunte (a
se vedea in acest sens Ordonanta din 25 mai 1998, Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, punctul 15 si
jurisprudenta citata).

In spetd, este necesar si se constate, primo, ci litigiile principale nu prezint, in ceea ce priveste fondul,
nicio legatura cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE la care
se refera intrebarile preliminare, si ca, prin urmare, instantele de trimitere nu sunt chemate sa aplice
acest drept sau dispozitia mentionata pentru a identifica solutia de fond care trebuie data litigiilor
respective. Prin aceasta, prezentele cauze conexate se disting printre altele de cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), in care instanta de trimitere era sesizati cu o actiune avand ca obiect anularea unor
decizii administrative prin care s-a redus remuneratia membrilor Tribunal de Contas (Curtea de
Conturi, Portugalia) in temeiul unei legislatii nationale care prevede o asemenea reducere si a cérei
conformitate cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE era contestata in fata instantei de
trimitere mentionate.

Secundo, desi Curtea a declarat deja admisibile intrebari preliminare referitoare la interpretarea unor
dispozitii procedurale din dreptul Uniunii pe care instanta de trimitere in cauza ar fi obligatd sa le
aplice pentru a pronunta o hotirare (a se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 17 februarie
2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, punctele 41 si 42), nu acesta este obiectul intrebérilor
adresate in cadrul prezentelor cauze conexate.

Tertio, un raspuns al Curtii la intrebarile mentionate nu pare a fi de natura sa poata furniza instantelor
de trimitere o interpretare a dreptului Uniunii care sa le permitd si solutioneze chestiuni procedurale
de drept national inainte de a se putea pronunta pe fondul litigiilor cu care sunt sesizate. Prin aceasta,
prezentele cauze se disting de asemenea, de exemplu, de cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), in care interpretarea preliminard solicitata a Curtii era de
natura sa influenteze problema stabilirii instantei competente pentru solutionarea pe fond a litigiilor
care au legiturd cu dreptul Uniunii, astfel cum reiese mai exact din cuprinsul punctelor 100, 112
si 113 din acea hotarére.

In aceste conditii, din deciziile de trimitere nu reiese ci ar exista, intre dispozitia de drept al Uniunii la
care se referd prezentele intrebari preliminare si litigiile principale, o legatura care sa fie de natura sa
facd interpretarea solicitatd necesara pentru ca instantele de trimitere sa poatd, in aplicarea
concluziilor care decurg dintr-o astfel de interpretare, sd adopte deciziile care ar fi necesare pentru a
se pronunta asupra acestor litigii.
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Prin urmare, intrebarile mentionate nu privesc o interpretare a dreptului Uniunii care si raspunda unei
nevoi obiective de solutionare a litigiilor respective, ci au un caracter general.

In ceea ce priveste imprejurarea pe care au mentionat-o instantele de trimitere in scrisorile lor amintite
la punctele 20 si 21 din prezenta hotarare, potrivit careia, ca urmare a cererilor respective, cei doi
judecatori care se afld la originea prezentelor cereri de decizie preliminara ar fi facut obiectul unei
anchete prealabile initierii unei eventuale proceduri disciplinare impotriva lor, este necesar sa se arate
ca litigiile principale in contextul carora Curtea este sesizata cu titlu preliminar in prezentele cauze
conexate nu se referd la o asemenea imprejurare. Pe de alta parte, trebuie sa se ia act de faptul ca,
astfel cum a aratat guvernul polonez in observatiile sale scrise si in sedinta desfasuratd in fata Curtii,
respectivele proceduri de anchetd au fost incheiate intre timp pentru motivul ca nu a fost stabilitd
nicio abatere disciplinard constand in incalcarea demnitatii functiei ca urmare a formularii cererilor de
decizie preliminard mentionate.

In acest context, trebuie amintit insa ci, dupa cum reiese dintr-o jurisprudentd constanti a Curtii,
cheia de boltd a sistemului jurisdictional instituit de tratate o constituie procedura trimiterii
preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui dialog de la instantd la
instanta intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitétii de interpretare
a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau deplin si a
autonomiei sale, precum si, in ultima instantd, a caracterului propriu al dreptului instituit de tratate
(Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 176, precum si Hotararea din
24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 41).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante a Curtii, articolul 267 TFUE confera instantelor
nationale cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea in mésura in care considera ca o cauza pendinte
ridica probleme care impun interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii
necesare in vederea solutionarii litigiului dedus judecatii acestora. De altfel, instantele nationale sunt
libere sa exercite aceastd optiune in orice moment al procedurii pe care il considerd adecvat
(Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 26, precum si
Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 42 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, o normé de drept national nu poate impiedica o instantd nationald sa utilizeze aceasta
posibilitate, care este, astfel, inerenta sistemului de cooperare intre instantele nationale si Curte,
stabilit prin articolul 267 TFUE, si functiilor de instantd insarcinatd cu aplicarea dreptului Uniunii
incredintate de aceasta dispozitie instantelor nationale [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 103 si jurisprudenta citata].

Dispozitiile nationale din care ar rezulta cd judecatorii nationali se pot expune unor proceduri
disciplinare ca urmare a faptului cd au sesizat Curtea cu o trimitere preliminara nu pot fi astfel admise
(a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 1 octombrie 2018, Miasto Lowicz si
Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 si C-563/18, nepublicata, EU:C:2018:923, punctul 21).
Astfel, simpla perspectivd de a putea, daca este cazul, s faca obiectul unor proceduri disciplinare ca
urmare a faptului ca au efectuat o astfel de trimitere sau cd au decis sd o mentind ulterior introducerii
sale este de natura sa aduca atingere exercitarii efective de catre judecatorii nationali respectivi a
posibilitatii si a functiilor vizate la punctul anterior.

Pentru acesti judecitori, faptul de a nu fi expusi unor proceduri sau unor sanctiuni disciplinare pentru
exercitarea unei asemenea optiuni de a sesiza Curtea, care este de competenta lor exclusivd, constituie
de altfel o garantie inerenta a independentei lor (a se vedea in acest sens Ordonanta din 12 februarie
2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 47), independenta care este, in special, esentiala
pentru buna functionare a sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul trimiterii
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preliminare prevazut la articolul 267 TFUE [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 54 si jurisprudenta citata].

Rezultd din tot ceea ce preceda cd prezentele cereri de decizie preliminara trebuie declarate
inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Cererile de decizie preliminara introduse de Sad Okregowy w Lodzi (Tribunalul Regional din

Lédz, Polonia) si de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia),
prin deciziile din 31 august 2018 si din 4 septembrie 2018, sunt inadmisibile.

Semnaturi
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