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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 iulie 2020*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului — Directiva (UE) 2015/849 —
Lipsa transpunerii si/sau a comunicarii mésurilor de transpunere — Articolul 260 alineatul (3) TFUE —
Cerere de obligare la plata unei sume forfetare”
In cauza C-550/18,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
si al articolului 260 alineatul (3) TFUE, introdusa la 27 august 2018,

Comisia Europeana, reprezentatd de T. Scharf, L. Flynn si G. von Rintelen, in calitate de agenti,
reclamants,
impotriva

Irlandei, reprezentatd de G. Hodge, M. Browne si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de G. Gilmore,
BL, si P. McGarry, SC,

parata,

sustinuta de:
Republica Estonia, reprezentatd de N. Griinberg, in calitate de agent,
Republica Franceza, reprezentatd de A.-L. Desjonqueéres, B. Fodda si J.-L. Carré, in calitate de agenti,

interveniente,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnul M. Vilaras, doamna L.S. Rossi si domnul I. Jarukaitis,
presedinti de camerd, si domnii M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, F. Biltgen
(raportor), A. Kumin, N. Jaaskinen si N. Wahl, judecitori,
avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 10 decembrie 2019,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— sa constate cg, intrucat nu a adoptat, pana la 26 iunie 2017, toate actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor sau finantérii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73) sau, in orice
caz, intrucit nu a comunicat aceste dispozitii Comisiei, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 67 alineatul (1) din Directiva 2015/849;

— s oblige acest stat membru, in conformitate cu prevederile articolului 260 alineatul (3) TFUE, la
plata unor penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum de 17 190,60 euro, cu efect de la data
pronuntarii prezentei hotarari, pentru neindeplinirea obligatiei de a comunica madsurile de
transpunere a acestei directive;

— sd oblige statul membru mentionat, in conformitate cu dispozitiile articolului 260 alineatul (3)
TFUE, la plata unei sume forfetare, pe baza unui cuantum zilnic de 4 701,20 euro, inmultit cu
numdrul de zile de persistentd a incalcérii, sub rezerva depasirii sumei forfetare minime de
1685000 de euro, si

— sd oblige Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic
Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/849:

»(1) Prezenta directiva urmareste sa prevind utilizarea sistemului financiar al Uniunii in scopul spélarii
banilor si finantarii terorismului.

(2) Statele membre se asigurd cé spélarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.”

Articolul 67 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 26 iunie 2017. Statele membre comunicé de
indatd Comisiei textul acestor dispozitii.

Atunci cand statele membre adopta aceste dispozitii, ele cuprind o trimitere la prezenta directiva sau
sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele membre stabilesc

modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(2) Statele membre comunica Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe care le adopta
in domeniul reglementat de prezenta directivd.”
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Directiva 2015/849 a fost modificata prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei 2015/849, precum si de modificare a
Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE (JO 2018, L 156, p. 43). Directiva 2018/843 a intrat in
vigoare la 9 iulie 2018.

Potrivit articolului 1 punctul 42 din directiva mentionata:

»Directiva (UE) 2015/849 se modificd dupa cum urmeaza:

[...]
42. La articolul 67, alineatul (1) se inlocuieste cu urmétorul text:

«(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 26 iunie 2017.

Statele membre aplica articolul 12 alineatul (3) incepand cu 10 iulie 2020.

Statele membre instituie registrele mentionate la articolul 30 pand la 10 ianuarie 2020 si registrele
mentionate la articolul 31 pand la 10 martie 2020, precum si mecanismele centralizate automatizate
mentionate la articolul 32a pana la 10 septembrie 2020.

Comisia asigurd, in cooperare cu statele membre, interconectarea registrelor mentionate la articolele 30
si 31 pana la 10 martie 2021.

Statele membre comunicd de indatd Comisiei textul actelor mentionate la prezentul alineat.

Atunci cand statele membre adopta aceste acte, acestea contin o trimitere la prezenta directivd sau
sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele membre stabilesc
modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.»”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

La 23 februarie 2017, Irlanda a notificat, cu titlu de transpunere a Directivei 2015/849, European Union
(Anti-Money Laundering: Beneficial Ownership of Corporate Entities) Regulations 2016 [Regulamentul
din 2016 al Uniunii Europene (combaterea spélarii banilor: proprietatea efectiva a societatilor)].
Intrucat, potrivit Comisiei, aceastd masuri nu constituie decit o transpunere a articolului 30
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2015/849, iar Irlanda nu a informat aceasta institutie cu
privire la existenta altor mésuri adoptate pentru a se conforma directivei respective, Comisia a adresat
la 19 iulie 2017 acestui stat membru o scrisoare de punere in intarziere.

Din raspunsul Irlandei din data de 13 septembrie 2017 a reiesit cd, la acea data, erau in curs de
adoptare masuri de transpunere a directivei mentionate. Cu toate acestea, nu a fost furnizat niciun
proiect de text legislativ in ceea ce priveste regulamentele preconizate referitoare la fiducii si la
structurile de gestiune colectiva a activelor.

Considerand ca transpunerea Directivei 2015/849 ramanea incompletd, Comisia a adresat Irlandei, la

8 martie 2018, un aviz motivat prin care a invitat acest stat membru sa ia masurile necesare pentru a
se conforma cerintelor acestei directive in termen de doua luni de la primirea respectivului aviz.
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Irlanda a raspuns la avizul mentionat prin scrisoarea din 4 mai 2018, informand Comisia ca a fost
pregatit un proiect de act care integra Directiva 2015/849 in legislatia nationala si ca autoritatile
irlandeze acordau o foarte mare prioritate adoptirii sale. Astfel, dezbaterea parlamentara cu privire la
proiectul de text deja publicat si transmis Comisiei trebuia si inceapa in luna mai a anului 2018.

Considerand ca Irlanda nu a adoptat masurile nationale necesare pentru a asigura transpunerea
Directivei 2015/849 si nici nu a comunicat aceste masuri, Comisia a introdus prezenta actiune,
solicitand Curtii sa constate neindeplinirea obligatiilor imputata si sa oblige acest stat membru la plata
nu doar a unei sume forfetare, ci si a unei penalititi cu titlu cominatoriu zilnice.

In sedinta care a avut loc la 10 decembrie 2019, Comisia a informat Curtea ci se desista in parte de
actiunea sa in mdasura in care nu mai solicita aplicarea unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice,
aceasta cerere ramanand fard obiect ca urmare a transpunerii complete a Directivei 2015/849 in
dreptul irlandez. In acelasi timp, Comisia a precizat ci cuantumul sumei forfetare la plata cireia
solicita obligarea in speta se ridica la 2766992 de euro si acoperea perioada cuprinsa intre 27 iunie
2017 si 2 decembrie 2019.

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 12 si din 11 februarie 2019, au fost admise cererile de interventie
in sustinerea Irlandei formulate de Republica Estonia si, respectiv, de Republica Franceza.

Cu privire la actiune
Cu privire la neindeplinirea obligatiilor conform articolului 258 TFUE

Argumentatia pdrtilor

Potrivit Comisiei, prin neadoptarea, pana la 26 iunie 2017, a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2015/849 sau, in orice caz, prin
necomunicarea citre Comisie a actelor mentionate, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 67 din aceasta directiva.

Astfel, la data introducerii prezentei actiuni, Comisia nu ar fi primit, in afara informatiilor privind
masurile adoptate pentru a asigura transpunerea articolului 30 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2015/849, nicio alta indicatie din partea Irlandei care sa permita sa se considere ca aceasta
directiva a fost transpusa in dreptul irlandez.

In ceea ce priveste pretinsele masuri nationale de transpunere a Directivei 2015/849 notificate dupi
depunerea cererii introductive si la care se refera Irlanda in memoriul in apéarare, Comisia recunoaste
cd, prin comunicarea, la 29 noiembrie 2018, a mai multor masuri de transpunere a acestei directive,
Irlanda a transpus-o in mare masurd. Cu toate acestea, la data depunerii memoriului in replica, ar fi
persistat lacune in ceea ce priveste articolul 30 alineatul (1) al doilea paragraf si alineatele (2) si (7),
articolul 31 alineatele (1)-(3) si (7), articolul 47 alineatele (2) si (3), articolul 48 alineatele (5)-(9),
articolul 61 alineatul (3) si articolul 62 alineatul (2) din directiva mentionata.

Pe de altd parte, Comisia respinge afirmatia potrivit careia Directiva 2015/849 nu ar fi decat o simpla
actualizare, insotita de modificari, a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spalérii banilor si
finantérii terorismului (JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214), deja transpusd in
dreptul irlandez. Directiva 2015/849 ar constitui o evolutie semnificativa a normelor Uniunii in
materie de combatere a spaldrii banilor in raport cu dispozitiile Directivei 2005/60, din moment ce,
printre altele, Directiva 2015/849 extinde domeniul de aplicare al normelor in materie de combatere a
spaldrii banilor prin largirea in mai multe privinte a notiunii de ,entitati obligate” care sunt supuse
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acestor norme. Ea ar prevedea explicit includerea infractiunilor fiscale in lista infractiunilor principale
in materie de spalare a banilor si ar largi definitia persoanelor expuse politic pentru a include
resortisantii nationali. Aceastd directiva isi are originea intr-o actualizare a mediului normativ in
materie de spilare a banilor si ar reflecta acest context. In plus, in cursul procedurii precontencioase,
Irlanda nu ar fi notificat niciodatd nici cea mai micd masurd nationald de transpunere a Directivei
2005/60 in cadrul transpunerii Directivei 2015/849 si nici nu ar fi furnizat un tabel de corespondenta
care sa demonstreze pertinenta unor astfel de masuri nationale si care sa explice legitura dintre
acestea si dispozitiile directivei mentionate.

Comisia aminteste in aceastd privintd cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pe de o parte,
revine statelor membre sarcina si adopte un act pozitiv de transpunere atunci cand, astfel cum
prevede Directiva 2015/849 la articolul 67, o directivd impune in mod expres statelor membre sa se
asigure ca dispozitiile necesare punerii sale in aplicare contin o trimitere la aceasta sau sunt insotite
de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale. Pe de alta parte, dispozitiile unei directive ar
trebui puse in aplicare cu o forta juridica incontestabild si cu specificitatea, cu precizia si cu claritatea
necesare in vederea satisfacerii cerintei securitatii juridice care impune ca, in cazul in care directiva in
cauza vizeazd sd creeze drepturi pentru particulari, beneficiarii sa fie in masurd sia le cunoasca in
totalitate. Or, in spetd, aceste cerinte nu ar fi fost respectate la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat din 8 martie 2018.

Irlanda considera cd actiunea formulatd de Comisie trebuie respinsi, din moment ce ea a indeplinit,
incepand cu 29 noiembrie 2018, obligatiile prevazute la articolul 67 din Directiva 2015/849. Astfel, ea
precizeaza ca, odatd cu intrarea in vigoare, la 26 noiembrie 2018, a Criminal Justice (Money
Laundering and Terrorist Financing) (Amendment) Act 2018 [Legea din 2018 privind justitia penald
(spélarea banilor si finantarea terorismului) (amendament), denumita in continuare ,Legea din 2018”]
si adoptarea Criminal Justice (Money Laundering and Terrorist Financing) Act 2010 (Section 25)
(Prescribed Class of Designated Person) Regulations 2018 [Regulamentul din 2018 referitor la Legea
din 2010 privind justitia penald (spélarea banilor si finantarea terorismului) (articolul 25) (categorie
reglementata de persoane desemnate)], a asigurat transpunerea completa a Directivei 2015/849.

Irlanda araté totusi cd Directiva 2015/849 nu face decat sa actualizeze in mare parte, cu amendamente,
dispozitiile celei de A treia directive privind spélarea banilor, si anume Directiva 2005/60. Or, primele
trei directive privind spélarea banilor ar fi fost transpuse in legislatia irlandeza inca in vigoare, in
special prin Criminal Justice (Money Laundering and Terrorist Financing) Act 2010 [Legea din 2010
privind justitia penald (spélarea banilor si finantarea terorismului), denumita in continuare ,Legea din
20107]. Aceasta din urma ar acoperi o mare parte a cerintelor fundamentale ale Directivei 2015/849,
astfel incat, chiar fira amendamentele legislative introduse prin Legea din 2018, Legea din 2010
cuprinde deja 122 de articole, dintre care 85 privesc entitdtile obligate si obligatiile acestora. Or,
numarul semnificativ de masuri de transpunere deja in vigoare legate de seria de directive privind
spalarea banilor nu s-ar reflecta in cererea introductiva.

Irlanda ar fi comunicat de asemenea Comisiei, la 23 februarie 2017, Regulamentul din 2016 mentionat
la punctul 6 din prezenta hotédrare. Acest regulament ar da efect obligatiei impuse de Directiva
2015/849 de a obliga intreprinderile si celelalte entitéti juridice stabilite in statul membru in cauza sa
obtind si sa pastreze informatii corespunzatoare, actuale si exacte privind beneficiarii efectivi. Or,
dispozitiile introduse prin regulamentul mentionat ar constitui o mésura de transpunere importanta a
acestei directive.

La aceste masuri s-ar adduga Legea din 2018, care introduce amendamente la Legea din 2010. Irlanda
aratd ca adoptarea Legii din 2018 a impus o procedura de transpunere mai lungd pentru a garanta
efectivitatea dispozitiilor Directivei 2015/849, ca a acordat prioritate adoptarii propunerii de lege de
transpunere a acestei directive si cd aceastda propunere se afla deja intr-un stadiu avansat al procedurii
legislative atunci cand Comisia a introdus prezenta actiune.

ECLILEU:C:2020:564 5
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Irlanda adaugéd cd un anumit numair de dispozitii ale Directivei 2015/849 nu impun nicio masurd de
transpunere.

Prin urmare, recunoscand totodata ca anumite dispozitii ale Directivei 2015/849 nu au fost transpuse
pana la intrarea in vigoare, la 26 noiembrie 2018, a Legii din 2018, Irlanda, pe de o parte, considera ca
nu se poate sustine, astfel cum procedeaza Comisia, c, la data introducerii prezentei actiuni, cea mai
mare parte a acestei directive nu a fost transpusa in dreptul irlandez si, pe de altd parte, afirma ca a
notificat Comisiei transpunerea partiald a directivei mentionate inainte de expirarea termenului
prevéazut la articolul 67 alineatul (1) din aceasta.

In ceea ce priveste lacunele in transpunerea Directivei 2015/849 despre care se pretinde ci au subzistat
dupa intrarea in vigoare, la 26 noiembrie 2018, a Legii din 2018, Irlanda arata, referitor la dispozitiile
articolului 30 alineatul (1) al doilea paragraf si alineatele (2) si (7), precum si ale articolului 31
alineatele (1)-(3) si (7) din aceasta directivd, ca a considerat cad termenul de transpunere a acestora a
fost prelungit prin modificarea articolului 67 alineatul (1) din directiva mentionata prin Directiva
2018/843. In orice caz, unele dintre aceste dispozitii ar fi fost deja transpuse in tot sau in parte in
dreptul national prin Legea din 2010.

Cu privire la articolul 47 alineatul (2) din Directiva 2015/849, acest stat membru sustine ca Legea din
2018 a introdus dispozitii referitoare la inmatricularea caselor de incasare a cecurilor, dar cd, intrucat
nicio casd nu este inmatriculatd pe teritoriul sdu, nu s-a considerat util si se adopte o dispozitie
privind competenta si onorabilitatea specifice caselor de incasare a cecurilor.

In ceea ce priveste articolul 47 alineatul (3) din Directiva 2015/849, Irlanda aminteste ci, in tabelul de
corespondentd comunicat impreuna cu Legea din 2018, a mentionat imprejurarea cd organele
profesionale in cauza ii supun pe membrii lor unui control referitor la condamnari penale. Astfel, in
ceea ce priveste entitatile vizate la aceastd dispozitie, s-ar stabili cd auditorii, notarii si membrii
profesiilor juridice independente trebuie sa fie toti membri ai organelor profesionale in cauza si sunt,
in aceastd calitate, supusi unui control referitor la condamnari penale. Prin urmare, respectarea
obligatiilor care decurg din articolul 47 alineatul (3) din aceasta directiva ar fi asigurata.

In ceea ce priveste articolul 48 alineatele (5)-(9) din Directiva 2015/849, Irlanda sustine ci aceste
dispozitii nu prevad impunerea unor obligatii speciale in dispozitii legale specifice. Presupunind ca
astfel de obligatii decurg din alineatele (5)-(8) ale acestui articol, Irlanda le-ar fi inteles ca fiind
secundare si accesorii in raport cu functiile generale ale autoritatilor competente care sunt stabilite la
articolul 63 din Legea din 2010. Intrucat dispozitiile articolului 48 alineatul (9) din aceastd directivi
sunt, prin natura lor, optionale, ele nu ar impune masuri distincte de transpunere.

In ceea ce priveste articolul 61 alineatul (3) din Directiva 2015/849, Irlanda sustine ci articolul 54 din
Legea din 2010, astfel cum a fost modificat prin articolul 26 din Legea din 2018, contine obligatii care
revin persoanelor vizate la aceastd dispozitie. Protectia persoanelor care raporteaza incélcari, la care
face referire Comisia in memoriul sdu in replicd, ar fi guvernata, la randul sdu, de legislatia nationald
existentd, si anume Protected Disclosures Act 2014 (Legea din 2014 privind divulgérile protejate).

Cu privire la articolul 62 alineatul (2) din Directiva 2015/849, acest stat membru sustine ca
transpunerea sa este asiguratd de reglementarea existenta, din moment ce Banca Centrald a Irlandei
este cea care, in temeiul Fitness and Probity Standards (code issued under Section 50 of the Central
Bank Reform Act 2010) [Norme privind onorabilitatea si competenta (cod adoptat in temeiul
articolului 50 din Legea din 2010 privind reforma Bincii Centrale)], adoptate de aceastd banci in
cursul anului 2014, impune sanctiuni administrative.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie
apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, schimbdérile intervenite ulterior neputand fi luate in considerare de
catre Curte (Hotédrérea din 30 ianuarie 2002, Comisia/Grecia, C-103/00, EU:C:2002:60, punctul 23,
Hotararea din 18 octombrie 2018, Comisia/Romania, C-301/17, nepublicata, EU:C:2018:846,
punctul 42, si Hotarérea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele
de comunicatii de mare vitezd], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 23).

Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod repetat cd, daca o directiva prevede in mod expres obligatia
statelor membre de a se asigura cd dispozitiile necesare pentru punerea sa in aplicare cuprind o
trimitere la aceastd directiva sau sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicérii lor oficiale,
este necesar, in orice caz, ca statele membre sia adopte un act pozitiv de transpunere a directivei in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 1997, Comisia/Germania, C-137/96,
EU:C:1997:566, punctul 8, Hotirarea din 18 decembrie 1997, Comisia/Spania, C-360/95,
EU:C:1997:624, punctul 13, si Hotéréarea din 11 iunie 2015, Comisia/Polonia, C-29/14, EU:C:2015:379,
punctul 49).

In spetd, Comisia a transmis un aviz motivat Irlandei la 8 martie 2018, astfel incat termenul de doui
luni care era stabilit in acesta expira la 8 mai 2018. Prin urmare, existenta sau inexistenta pretinsei
neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in raport cu stadiul legislatiei interne in vigoare la acea
datd (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3)
TFUE — Retele de comunicatii de mare viteza], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 24 si jurisprudenta
citata).

In aceasta privintd, pe de o parte, reiese din raspunsul Irlandei din 4 mai 2018 c4, la acea dati si in
pofida adoptarii unei masuri nationale de transpunere a articolului 30 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2015/849, nu a fost realizata o transpunere completd in dreptul national a acestei directive.
Or, nu se contesta cd aceastd situatie nu a evoluat la 8 mai 2018, masurile care, chiar si in opinia
Irlandei, erau necesare pentru a asigura transpunerea integrald a directivei mentionate fiind
comunicate Comisiei abia la 29 noiembrie 2018.

Pe de alta parte, este cert cd, in afara masurii care asigura transpunerea articolului 30 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2015/849, celelalte masuri nationale cu privire la care Irlanda apreciaza
ca asigurau, in fapt, o transpunere partiala a acestei directive la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat din 8 martie 2018 nu numai cd nu au fost comunicate Comisiei ca atare, dar nici nu contin,
contrar celor prevazute la articolul 67 din aceeasi directiva, nicio referire la aceasta.

Rezultd cd nu se poate considera ca madsurile in cauza constituie un act pozitiv de transpunere in
sensul jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare.

In rest, este suficient si se constate ci masurile notificate la 29 noiembrie 2018, precum si la
30 ianuarie, 27 martie, 27 noiembrie si 3 decembrie 2019 au fost adoptate si au intrat in vigoare la
mult timp dupa expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 8 martie 2018, astfel incét, in orice
caz, nu se poate tine seama de acestea pentru a aprecia existenta neindeplinirii obligatiilor imputata la
implinirea acestui termen.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze cd, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat

mentionat, Irlanda nici nu a adoptat toate masurile necesare pentru a asigura transpunerea Directivei
2015/849, nici nu a comunicat, asadar, aceste masuri de transpunere Comisiei.
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In consecinti, este necesar s se constate ci, intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului previzut in
avizul motivat din 8 martie 2018, toate actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru
a se conforma Directivei 2015/849 si, asadar, intrucdt nu a comunicat aceste dispozitii Comisiei,
Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 67 din aceasta directiva.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor conform articolului 260 alineatul (3) TFUE

Cu privire la aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE

— Argumentatia pdrtilor

Potrivit Comisiei, articolul 260 alineatul (3) TFUE a fost introdus prin Tratatul de la Lisabona cu
scopul de a consolida sistemul de sanctionare instituit anterior prin Tratatul de la Maastricht. Avand
in vedere caracterul inovator al acestei dispozitii si necesitatea prezervarii transparentei si securitatii
juridice, aceasta institutie a adoptat comunicarea intitulata ,Punerea in aplicare a articolului 260
alineatul (3) TFUE” (JO 2011, C 12, p. 1, denumité in continuare ,,Comunicarea din 2011”).

Aceasta dispozitie ar avea obiectivul de a incuraja si mai mult statele membre sa transpund directivele
in termenele stabilite de legiuitorul Uniunii si de a asigura aplicarea legislatiei Uniunii.

Comisia considera ca articolul 260 alineatul (3) TFUE se aplica atét in cazul lipsei totale de comunicare
a masurilor de transpunere a unei directive, cat si in cazul comunicarii partiale a masurilor respective.

Aceastd institutie apreciaza, de altfel, ca, intrucat articolul 260 alineatul (3) TFUE mentioneaza
neindeplinirea de catre un stat membru a obligatiei de a comunica ,masurile de transpunere a unei
directive”, aceasta dispozitie nu se aplicd numai in cazul lipsei notificirii masurilor nationale de
transpunere a unei directive, ci si in cazul neadoptérii unor astfel de masuri. O interpretare pur
formala a dispozitiei mentionate, potrivit careia aceasta din urma ar urmari doar si asigure notificarea
efectiva a masurilor nationale, nu ar asigura o transpunere corespunzitoare a tuturor dispozitiilor
directivei in discutie si ar priva obligatia de transpunere a directivelor in dreptul national de orice efect
util.

In speta, ar fi vorba tocmai despre sanctionarea neadoptarii si a nepublicérii, precum si, asadar, a
necomunicarii catre Comisie, de cétre Irlanda, a tuturor dispozitiilor legale necesare pentru a asigura
transpunerea Directivei 2015/849 in dreptul national.

In ceea ce priveste argumentele invocate de Irlanda pentru a contesta aplicabilitatea articolului 260
alineatul (3) TFUE in spetd, Comisia arata mai intai cd aceastd dispozitie are un domeniu de aplicare
specific si nu este conceputd ca o derogare de la o regula generald, astfel incat nu este de stricta
interpretare. Transpunerea in timp util a directivelor in dreptul national ar avea o importanta
fundamentald, iar dispozitia mentionata ar avea ca obiectiv tocmai respectarea termenului de
transpunere a acestora.

In continuare, Comisia sustine ci notiunile ,transpunere completi”, pe de o parte, si ,transpunere
corectd”, pe de alta parte, pot fi distinse in mod clar una de cealaltd. Constatarea de citre Comisie a
existentei unor lacune in transpunerea unei directive in dreptul national nu ar insemna nicidecum ca
Comisia a efectuat un control privind conformitatea dispozitiilor nationale existente cu acea directiva.
Acest lucru ar fi cu atat mai adevérat atunci cdnd, precum in spetd, statul membru respectiv admite el
insusi ca transpunerea directivei in cauza in dreptul sdu national era inca partiala. Pe de alta parte,
avand in vedere obiectivul articolului 260 alineatul (3) TFUE, astfel cum a fost specificat de Curte in
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Hotarérea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii
de mare vitezd) (C-543/17, EU:C:2019:573)], aplicarea acestei dispozitii nu ar fi limitatdi numai la
cazurile de lipsa totala a transpunerii.

In plus, Comisia respinge argumentul potrivit ciruia ar fi actionat in spet in mod disproportionat prin
propunerea unor sanctiuni financiare si nu si-ar fi indeplinit obligatiile care decurg din obligatia de
cooperare loiald previzuti la articolul 4 alineatul (3) TUE. In aceasti privint, ea subliniazi ci nu a
contestat niciodata cd Irlanda a actionat cu bunéa-credinta si a cooperat in mod loial. De altfel, nu ar fi
necesar sa se examineze aplicabilitatea articolului 260 alineatul (3) TFUE in lumina bunei-credinte a
statului membru in cauzd, din moment ce este cert cd Irlanda a intarziat in adoptarea principalului
instrument de drept national pe care l-a ales pentru a da efect majoritatii dispozitiilor Directivei
2015/849, si anume Legea din 2018. Aceasta abordare s-ar impune cu atat mai mult cu cat insusi
obiectivul articolului 260 alineatul (3) TFUE este de a incuraja statele membre sa transpuna in timp
util toate dispozitiile unei directive. Nu ar exista riscul ca statele membre sa privilegieze respectarea
termenului de transpunere a directivelor in detrimentul calitatii acestei transpuneri, din moment ce
legiuitorul Uniunii a prevazut termenele necesare pentru a garanta o transpunere de calitate si a luat
in considerare acesti parametri cu ocazia alegerii datei de transpunere stabilite de directive. In plus,
Curtea ar fi statuat cd, daca termenul pentru punerea in aplicare a unei directive se dovedeste prea
scurt, singura cale compatibila cu dreptul Uniunii constd, pentru statul membru in cauzd, in luarea
initiativelor corespunzitoare pentru a obtine adoptarea de catre institutia competenta a unei eventuale
prelungiri a acestui termen.

Comisia adaugd in sfarsit cd decizia sa de a solicita sistematic impunerea unei sanctiuni financiare in
temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE nu poate fi inteleasd ca o omisiune din partea sa de a-si
exercita puterea de apreciere. Astfel, la punctul 16 din Comunicarea din 2011, ea ar fi tinut seama in
mod explicit de faptul ca dispozitia mentionata ii confera o larga putere discretionara, analogd puterii
discretionare de a initia sau nu o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 TFUE. Asadar, decizia politica de a recurge, din principiu, la instrumentul prevazut la
articolul 260 alineatul (3) TFUE in toate cauzele privind neindeplinirile obligatiilor vizate la aceasta
dispozitie ar fi fost adoptatd in exercitarea puterii sale discretionare. Desi Comisia nu exclude
posibilitatea aparitiei unor cazuri speciale in care o cerere de sanctionare in temeiul dispozitiei
mentionate sa ii pard neadecvatd, ea precizeaza ca o asemenea situatie nu se regédseste in speta.

In aceastd privinta, Comisia contesta argumentul Irlandei si al statelor membre interveniente potrivit
caruia si-ar intemeia cererea de impunere a unei sanctiuni pecuniare unui stat membru pe
comportamentul altor state membre. Dimpotrivd, potrivit metodei de calcul aplicate, ea ar urmari sa
propuna sanctiuni adaptate pentru o anumita incalcare, iar faptul ca a stabilit un cadru general care ii
permite sa aplice, in mod nediscriminatoriu, metoda sa in fiecare caz individual nu poate infirma
aceasta concluzie.

Irlanda, desi admite ca nu a transpus decat partial Directiva 2015/849 la expirarea termenului stabilit in
avizul motivat, contesta aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE in speta.

In sustinerea pozitiei sale, acest stat membru aratid in special ci, incepand cu 29 noiembrie 2018, a
transpus complet Directiva 2015/849, in timp ce, in opinia Comisiei, transpunerea acestei directive in
dreptul irlandez a fost pe deplin asiguratd abia incepand cu 3 decembrie 2019. Argumentatia Comisiei
referitoare la perioada ulterioara datei de 29 noiembrie 2018 s-ar intemeia pe o analizd calitativa a
transpunerii directivei mentionate, ceea ce dovedeste ca este dificil sd se distingd intre o ,transpunere
completd” a unei directive si o ,transpunere incorecti” a acesteia. Intr-un astfel de caz, un stat
membru nu ar putea si stie daca o anumita neindeplinire a obligatiilor intrd sau nu in domeniul de
aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce perioada a
persistat aceasta neindeplinire a obligatiilor. Presupunand ca in spetd au existat inca lacune in
transpunerea Directivei 2015/849 dupa 26 noiembrie 2018, ceea ce Irlanda contesta, aceste lacune ar
putea fi atribuite unei interpretari gresite din partea Irlandei a anumitor obligatii care ii revin, unei
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inadvertente sau unui tabel de corespondentd incorect completat. Or, a se intemeia, dupd cum
procedeaza Comisia, pe articolul 260 alineatul (3) TFUE pentru a sanctiona pretinse deficiente minore
in aprecierea prima facie a obligatiilor care revin Irlandei ar fi contrar obiectivului acestei dispozitii.

Irlanda arati de asemenea ca aplicabilitatea articolului 260 alineatul (3) TFUE trebuie si fie evaluatd de
la caz la caz si tinand seama de buna-credinti a statului membru in cauzi. Intrucat puterea conferita
Comisiei de aceastid dispozitie este discretionara prin natura sa, ar trebui si se concluzioneze ca
politica generald a Comisiei, astfel cum este descrisa in comunicarea Comisiei intitulata ,Legislatia
[Uniunii]: o mai buna aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune” (JO 2017, C 18, p. 10), care
constd in solicitarea in mod sistematic a impunerii unor sume forfetare si a unor penalitati cu titlu
cominatoriu, nu este conforma cu obiectivul dispozitiei mentionate. In plus, aceastd politicdi nu ar
permite s se tind seama de eforturile depuse cu buni-credinti de statele membre. In spetd, Comisia
ar fi fost informatd cu privire la evolutia transpunerii Directivei 2015/849 si cu privire la calendarul
stabilit pentru adoptarea misurilor de transpunere a acesteia. In astfel de conditii, impunerea plitii
unei sume forfetare nu ar permite probabil obtinerea unui efect descurajator precum protejarea
sintereselor generale urmarite de legislatia Uniunii” vizata de Comisie, ci ar putea, dimpotriva, s
incurajeze statele membre sa compromitd calitatea transpunerii directivelor in favoarea unei
transpuneri a acestora in termenul dorit. Abordarea urmata de Comisie ar incalca, asadar, principiul
proportionalitatii previzut la articolul 5 alineatul (4) TUE. In plus, aceasti abordare nu ar fi
compatibild cu obligatia de cooperare loiala care revine Comisiei in temeiul articolului 4 alineatul (3)
TUE. De altfel, decizia Comisiei de a solicita in mod sistematic plata unei sume forfetare fira a motiva
aceastd cerere de la caz la caz ar fi contrard jurisprudentei Curtii potrivit careia impunerea unei sume
forfetare nu trebuie sd aibd caracter automat si trebuie sa fie decisa in functie de imprejurérile spetei.
Or, in spetd, obiectivul Comisiei ar fi de a face din Irlanda un exemplu si astfel de a determina in
viitor celelalte state membre sd respecte termenele de transpunere prevazute de directive. Acest lucru
ar fi injust si nelegitim. Mai mult, comportamentul Comisiei s-ar intemeia pe presupunerea ci statele
membre incearcd sa intarzie transpunerea directivelor, ceea ce echivaleaza in fapt cu prezumarea
relei-credinte a statelor membre. Or, o astfel de prezumtie ar fi contrara obligatiei de cooperare loiala
previzute la articolul 4 alineatul (3) TUE.

Republica Estonia si Republica Franceza sustin printre altele cd prezenta cauza demonstreazd in ce
masura este dificil pentru un stat membru sa distinga intre o transpunere incompletd a unei directive
si o transpunere incorectd a acesteia. Astfel, statele membre s-ar afla intr-o situatie extrem de dificilg,
dat fiind ca, urménd abordarea preconizata de Comisie, nu ar putea fi niciodatd sigure ca aceastd
institutie nu intentioneaza s solicite impunerea unei sanctiuni pecuniare in privinta lor.

In plus, potrivit acestor intervenienti, in spetd, articolul 260 alineatul (3) TFUE nu isi poate gisi
aplicarea din moment ce Comisia nu si-a motivat in mod detaliat decizia de a solicita impunerea unei
sume forfetare. Or, o asemenea decizie ar trebui, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii in materie,
sa fie justificatd in mod specific in raport cu imprejuririle speciale ale fiecarei cauze. Comisia nu se
poate limita la a recurge, din principiu, la instrumentul prevazut la articolul 260 alineatul (3) TFUE
firda a incilca aceasti dispozitie. In plus, o analizi detaliatd a fiecirui caz de citre Comisie ar fi
importantda din moment ce aceste elemente sunt necesare pentru a determina natura sanctiunii
financiare care trebuie aplicata pentru a determina statul membru vizat sa pund capat neindeplinirii
obligatiilor in cauza si sd stabileasca un cuantum care sa fie adecvat imprejurdrilor spetei, astfel cum
impune aceastd jurisprudenta.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca articolul 260 alineatul (3) primul paragraf TFUE prevede cd, in cazul in care
sesizeaza Curtea printr-o actiune in temeiul articolului 258 TFUE, considerdnd cd statul membru in
cauza nu si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile de transpunere a unei directive adoptate in
conformitate cu o procedura legislativa, Comisia poate indica, in cazul in care considerd necesar,
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cuantumul sumei forfetare sau al penalitétii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi plitita de statul
membru respectiv si pe care il considerd adecvat situatiei. Conform articolului 260 alineatul (3) al
doilea paragraf TFUE, in cazul in care constatd neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune statului
membru respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu, in limita valorii
indicate de Comisie, obligatia de plata intrand in vigoare la data stabilita de Curte prin hotararea sa.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE, Curtea a statuat ci
trebuie sa se retind o interpretare a acestei dispozitii care, pe de o parte, permite atat garantarea
prerogativelor detinute de Comisie in scopul de a asigura aplicarea efectivd a dreptului Uniunii, cét si
protectia dreptului la aparare si a pozitiei procedurale de care beneficiaza statele membre in temeiul
aplicarii coroborate a articolului 258 si a articolului 260 alineatul (2) TFUE si, pe de altd parte, pune
Curtea in pozitia de a-si putea exercita functia jurisdictionala care constd in a aprecia, in cadrul unei
singure proceduri, dacd statul membru in cauza si-a indeplinit obligatiile in materie de comunicare a
masurilor de transpunere a directivei in cauza si, daca este cazul, in a evalua gravitatea incalcarii astfel
constatate si a impune sanctiunea pecuniara pe care o considera cea mai adaptatd la imprejurarile
spetei (Hotérarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare
viteza], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 58).

In acest context, Curtea a interpretat termenii ,obligatia de a comunica misurile de transpunere”, care
figureaza la articolul 260 alineatul (3) TFUE, in sensul ca se referd la obligatia statelor membre de a
transmite informatii suficient de clare si de precise in ceea ce priveste masurile de transpunere a unei
directive. Pentru a indeplini obligatia de securitate juridica si a asigura transpunerea integrald a
dispozitiilor acestei directive pe intreg teritoriul in cauzd, statele membre au obligatia sa indice, pentru
fiecare dispozitie din directiva mentionata, dispozitia sau dispozitiile nationale care asigura
transpunerea sa. Odatd ce a intervenit aceasta comunicare, insotita, dacd este cazul, de prezentarea
unui tabel de corespondentd, revine Comisiei sarcina de a stabili, cu scopul de a solicita aplicarea in
privinta statului membru in cauzd a unei sanctiuni pecuniare prevazute la articolul 260 alineatul (3)
TFUE, ca anumite masuri de transpunere lipsesc in mod evident sau nu acopera intregul teritoriu al
statului membru in cauza, intelegindu-se ca nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii
jurisdictionale initiate in temeiul acestei dispozitii, s& examineze dacd masurile nationale comunicate
Comisiei asigura o transpunere corecta a dispozitiilor directivei in cauza [Hotérarea din 8 iulie 2019,
Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de mare vitezd), C-543/17,
EU:C:2019:573, punctul 59].

Din moment ce, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 37 si 38 din prezenta hotarére, s-a stabilit c4,
la expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 8 martie 2018, Irlanda nu a comunicat Comisiei
toate masurile de transpunere a Directivei 2015/849 in sensul articolului 260 alineatul (3) TFUE,
neindeplinirea obligatiilor astfel constatata intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

In ceea ce priveste aspectul daci, dupa cum aratd Irlanda si statele membre care au intervenit in
sustinerea sa, Comisia trebuie sa motiveze de la caz la caz decizia sa de a solicita o sanctiune
pecuniara in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE sau dacd institutia respectiva poate sa faca
acest lucru fara motivare, in toate cazurile care intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii,
trebuie amintit cd, in calitate de gardian al tratatelor in temeiul articolului 17 alineatul (1) a doua teza
TUE, Comisia dispune de o putere discretionard pentru a adopta o astfel de decizie.

Astfel, aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE nu poate fi analizata in mod izolat, ci trebuie sé fie
legata de introducerea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului
258 TFUE. Or, intrucat cererea de obligare la o sanctiune pecuniard in conformitate cu articolul 260
alineatul (3) TFUE nu constituie decat o modalitate accesorie procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, a carei eficacitate trebuie sa o asigure si in care Comisia dispune, in ceea ce priveste
oportunitatea de a initia o astfel de procedura, de o putere discretionara in privinta careia Curtea nu
poate exercita un control jurisdictional (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 1989, Star
Fruit/Comisia, 247/87, EU:C:1989:58, punctul 11, Hotararea din 6 iulie 2000, Comisia/Belgia, C-236/99,
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EU:C:2000:374, punctul 28, si Hotirarea din 26 iunie 2001, Comisia/Portugalia, C-70/99,
EU:C:2001:355, punctul 17), conditiile de aplicare a acestei dispozitii nu pot fi mai restrictive decét
cele care guverneazd punerea in aplicare a articolului 258 TFUE.

In plus, trebuie arétat cd, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, numai Curtea este competenta
sa aplice o sanctiune pecuniara unui stat membru. Atunci cand Curtea adoptd o asemenea decizie in
urma unei dezbateri in contradictoriu, ea trebuie sd o motiveze. Prin urmare, lipsa motivarii de catre
Comisie a optiunii sale de a solicita Curtii aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE nu afecteaza
garantiile procedurale ale statului membru in cauza.

Trebuie adaugat ca imprejurarea ca Comisia nu trebuie sa motiveze de la caz la caz decizia sa de a
solicita o sanctiune pecuniara in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE nu exonereaza aceastd
institutie de obligatia de a motiva natura si cuantumul sanctiunii pecuniare solicitate, tindnd seama in
aceasta privinta de liniile directoare pe care le-a adoptat, cum sunt cele cuprinse in comunicérile
Comisiei, care, desi nu sunt obligatorii pentru Curte, contribuie la garantarea transparentei, a
caracterului previzibil si a securitatii juridice in privinta actiunii intreprinse de Comisie [a se vedea,
prin analogie cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotararea din 30 mai 2013, Comisia/Suedia,
C-270/11, EU:C:2013:339, punctul 41 si jurisprudenta citata].

Aceasta cerinta privind motivarea naturii si a cuantumului sanctiunii pecuniare solicitate este cu atat
mai importantd cu cat, spre deosebire de cele prevazute la alineatul (2) al articolului 260 TFUE,
alineatul (3) al acestui articol prevede ca, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul acestei dispozitii,
Curtea nu dispune decit de o putere de apreciere limitatd, din moment ce, in cazul constatarii unei
neindepliniri a obligatiilor de catre aceasta din urma, propunerile Comisiei sunt obligatorii pentru
Curte cu privire la natura sanctiunii pecuniare pe care o poate impune si cu privire la cuantumul
sanctiunii pecuniare pe care o poate aplica.

Astfel, autorii articolului 260 alineatul (3) TFUE au prevazut nu numai ca revine Comisiei sarcina de a
indica ,,cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi platita” de
statul membru in discutie, dar au precizat de asemenea cd Curtea poate impune plata unei sanctiuni
pecuniare numai ,in limita valorii indicate” de Comisie. Asadar, au stabilit o corelatie directd intre
sanctiunea solicitata de Comisie si cea care poate fi pronuntata de Curte in temeiul acestei dispozitii.

Nici argumentul potrivit caruia impunerea unei sume forfetare nu trebuie, conform jurisprudentei
Curtii (a se vedea in special Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, C-121/07,
EU:C:2008:695, punctul 63), sa aiba un caracter automat nu este de naturd si aibd o incidentd asupra
competentei Comisiei de a initia, din principiu, o procedurad in temeiul articolului 260 alineatul (3)
TFUE in toate cazurile in care considerd ca o neindeplinire a obligatiilor intra in domeniul de aplicare
al acestei dispozitii. Astfel, aceasta jurisprudenta vizeazd aprecierea temeiniciei unei cereri a Comisiei
avand ca obiect o ,obligare” la plata unei sanctiuni pecuniare de cétre Curte, iar nu oportunitatea de a
formula o asemenea cerere.

In ceea ce priveste argumentul Irlandei potrivit ciruia actiunea Comisiei ar urmari s instituie un
exemplu printre altele din ea insési si din Romania pentru a incita celelalte state membre sa respecte
termenele de transpunere stabilite in directive, trebuie aratat, pe de o parte, cd, dupa cum a aratat
Comisia fira a fi contrazisd cu privire la acest aspect, la data introducerii prezentei actiuni, Irlanda
era, impreuna cu Romania, singurul stat membru care nu a transpus in intregime Directiva 2015/849.
Pe de altd parte si in orice caz, consideratiile care au determinat Comisia si initieze prezenta
procedura impotriva Irlandei si sa o faca la data pe care a ales-o nu pot aduce atingere aplicabilitatii
articolului 260 alineatul (3) TFUE sau admisibilitatii actiunii initiate in temeiul acestei dispozitii.

Prin urmare, este necesar si se constate ca articolul 260 alineatul (3) TFUE se aplica intr-o situatie
precum cea in discutie in speta.

12 ECLIL:EU:C:2020:564



67

68

69

70

71

HOTARAREA DIN 16.7.2020 — Cauza C-550/18
CoMisIA/IRLANDA (COMBATEREA SPALARII BANILOR)

Cu privire la impunerea unei sume forfetare in spetd

— Argumentatia pdrtilor

In ceea ce priveste cuantumul sanctiunii pecuniare care trebuie impusi, Comisia considerd, in
conformitate cu pozitia reflectata la punctul 23 din Comunicarea din 2011, ca, intrucat neindeplinirea
obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere a unei directive nu este mai putin grava decéat o
neindeplinire a obligatiilor care poate face obiectul sanctiunilor mentionate la articolul 260
alineatul (2) TFUE, modalitatile de calcul al sanctiunilor prevazute la articolul 260 alineatul (3) TFUE
trebuie sa fie aceleasi cu cele aplicate in cadrul procedurii definite la alineatul (2) al acestui articol.

In spetd, Comisia solicita impunerea unei sume forfetare al cirei cuantum este calculat potrivit liniilor
directoare cuprinse in Comunicarea din 13 decembrie 2005 intitulata ,Punerea in aplicare a articolului
[260 TFUE]” [SEC(2005) 1658], astfel cum a fost actualizatd prin Comunicarea din 13 decembrie 2017,
intitulata ,Actualizarea datelor utilizate pentru calcularea sumei forfetare si a penalititilor cu titlu
cominatoriu pe care Comisia urmeaza sa le propuna Curtii de Justitie in cadrul procedurilor de
constatare a neindeplinirii obligatiilor” [C(2017) 8720], si al carei cuantum minim forfetar pentru
Irlanda este de 1685000 de euro. Acest cuantum minim forfetar nu s-ar aplica insd in spetd, din
moment ce este mai mic decat cuantumul care rezultd din calculul sumei forfetare in conformitate cu
aceste comunicari. Pentru a determina cuantumul zilnic care serveste drept baza pentru acest calcul, ar
trebui sa se multiplice suma forfetara de bazd uniforma, si anume 230 de euro, cu coeficientul de
gravitate si cu factorul ,n”, care este de 2,92 pentru Irlanda. Coeficientul de gravitate ar fi scazut pe
masura ce Irlanda a comunicat mésuri de transpunere suplimentare. Astfel, pentru perioada cuprinsa
intre 27 iunie 2017 si 28 noiembrie 2018, coeficientul de gravitate ar fi de 7 pe o scara cuprinsa intre 1
si 20, pentru perioada cuprinsd intre 29 noiembrie 2018 si 26 martie 2019, acest coeficient ar fi de 2,
iar pentru perioada cuprinsd intre 27 martie si 2 decembrie 2019, respectivul coeficient ar fi de 1.
Adunarea celor trei sume corespunzitoare acestor perioade, si anume 243992280 euro,
158497,60 euro si 168571,60 euro, determina Comisia sa solicite impunerea unei sume forfetare
totale de 2 766 992 de euro.

Pe de alta parte, Comisia contesta ca obligarea la plata unei sume forfetare constituie o exceptie si nu
se impune decat in imprejurari exceptionale. Astfel, transpunerea tardiva a directivelor ar aduce
atingere nu numai apdrarii intereselor generale urmarite de legislatia Uniunii, care nu ar putea tolera
nicio intarziere, ci si, mai ales, protectiei cetatenilor europeni care beneficiaza de drepturi subiective in
temeiul acestei legislatii. In plus, credibilitatea dreptului Uniunii in ansamblul siu ar fi amenintata daci
actele legislative ar avea nevoie de multi ani pentru a-si produce efectele juridice depline in statele
membre. In consecinti, intarzierile in transpunerea directivelor ar constitui imprejuriri speciale
suficient de grave pentru a justifica impunerea unei sume forfetare.

In ceea ce priveste cuantumul sumei forfetare a cirei plata este solicitati de Comisie, Irlanda considera
cd, la fel cum s-a statuat cu privire la articolul 260 alineatul (2) TFUE, Curtea nu este tinuta de liniile
directoare ale Comisiei si, mai precis, de suma forfetard minima stabilitd pentru Irlanda la 1 685000 de
euro. In plus, in cazul in care neindeplinirea obligatiilor in discutie a incetat inainte de pronuntarea
hotararii Curtii in cauza privind aceasta neindeplinire a obligatiilor, Curtea ar putea considera ca plata
unei sume forfetare nu este necesara. De altfel, in spetd nu ar trebui impusa nicio platd a unei sume
forfetare. In rest, nu ar exista niciun motiv pentru a transpune metoda de calcul al sanctiunilor
pecuniare impuse in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE la cele aplicate in temeiul alineatului
(3) al acestui articol, din moment ce gravitatea incélcarilor care trebuie sanctionate nu este aceeasi.

Irlanda aratd, de altfel, ca ziua urmatoare datei limita de transpunere prevazute de Directiva 2015/849,
si anume 27 iunie 2017, nu poate fi un punct de plecare adecvat pentru evaluarea duratei neindeplinirii
obligatiilor in cauzd, din moment ce, la acea datd, nu putea sti ca respectiva neindeplinire a obligatiilor
intra in domeniul de aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE, iar Comisia urma si adopte o
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politica de aplicare sistematici a acestei dispozitii. In plus, calcularea sumei forfetare prin raportare la
un cuantum zilnic, cu depasirea sumei forfetare minime propuse de Comisie, ar fi contrard
principiului securitatii juridice. In ceea ce priveste incetarea respectivei neindepliniri a obligatiilor,
Irlanda aminteste cg, in opinia sa, aceasta se situeaza la 29 noiembrie 2018, iar nu, dupa cum sustine
Comisia, la 3 decembrie 2019. Astfel, la aceasta prima datd, toate dispozitiile Directivei 2015/849 care
necesitau o transpunere ar fi fost pe deplin transpuse in dreptul national. Dacd, in pofida faptului ca
neindeplinirea obligatiilor in cauza a incetat la data examindrii faptelor de cétre Curte, aceasta ar
trebui totusi sa decida sa impuna Irlandei o suma forfetard, aceasta sanctiune pecuniara ar trebui sa fie
minima.

In ceea ce priveste coeficientul de gravitate, Irlanda sustine ci, avand in vedere importanta normelor
Uniunii care fac obiectul incalcarii in cauzd, consecintele minore ale netranspunerii Directivei
2015/849 asupra unor interese de ordin general sau special si circumstantele atenuante, coeficientul
propus de Comisie este mult prea ridicat. Astfel, in spetd, acest coeficient ar trebui sa fie redus la 1.
Printre circumstantele atenuante, Irlanda arata mai ales ca Legea din 2018 a intrat in vigoare pe
parcursul procesului, cd o transpunere printr-o legislatie primara este legata de forta masurilor de
punere in aplicare prevazute de legislatia in vigoare, cd a acordat prioritate adoptarii propunerii de
lege de citre cele doud camere ale Parlamentului, cd a informat Comisia cu privire la progresele
legislative si ca a respectat calendarul indicativ comunicat acestei institutii inainte de introducerea
prezentei actiuni.

Republica Estonia si Republica Franceza apreciazd cd, in spetd, cuantumul sumei forfetare propuse de
Comisie trebuie, in orice caz, s fie redus.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia ar fi disproportionat si se impuni o
sumd forfetara din moment ce, in cursul procedurii, Irlanda a pus capét neindeplinirii obligatiilor in
cauza, trebuie amintit cd, pe de o parte, neindeplinirea de citre un stat membru a obligatiei sale de
comunicare a masurilor de transpunere a unei directive, fie ca urmare a unei lipse totale sau partiale a
informarii, fie ca urmare a unei informari insuficient de clare si de precise, poate justifica in sine
initierea procedurii previzute la articolul 258 TFUE, aviand ca obiect constatarea acestei neindepliniri
a obligatiilor (Hotéarérea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de
comunicatii de mare viteza], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 51). Pe de alta parte, obiectivul urmarit
prin introducerea mecanismului prevazut la articolul 260 alineatul (3) TFUE nu este doar de a incuraja
statele membre sd puna capit, in cel mai scurt timp, unei neindepliniri a obligatiilor care, in lipsa unei
asemenea masuri, ar avea tendinta si persiste, ci si de a facilita si a accelera procedura pentru
impunerea de sanctiuni pecuniare pentru neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor
nationale de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu procedura legislativda, cu
precizarea ca, inainte de introducerea unui astfel de mecanism, aplicarea unei sanctiuni financiare
statelor membre care nu s-au conformat in timp util unei hotérari anterioare a Curtii si care nu si-au
respectat obligatia de transpunere putea interveni numai la mai multi ani dupa aceastd din urma
hotérare (Hotéararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de
comunicatii de mare vitezd], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 52).

Or, trebuie sa se constate cd autorii articolului 260 alineatul (3) TFUE au prevazut, pentru atingerea
obiectivului urmarit de aceastd dispozitie, doud tipuri de sanctiuni pecuniare, si anume suma forfetara
si penalitatea cu titlu cominatoriu.

In aceasta privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci aplicarea uneia sau a celeilalte dintre aceste doui
masuri depinde de aptitudinea fiecareia de a indeplini obiectivul urmarit in functie de imprejurarile
spetei. Dacd aplicarea unei penalitati cu titlu cominatoriu pare a fi foarte bine adaptata pentru a
incuraja un stat membru sa pund capat, in cel mai scurt timp, unei incélcari care, in lipsa unei astfel de
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masuri, ar avea tendinta de a persista, obligarea la plata unei sume forfetare se intemeiazd mai mult pe
aprecierea consecintelor neexecutarii obligatiilor de catre statul membru in cauzd asupra intereselor
private si publice, in special atunci cdnd incédlcarea a persistat o perioada lungd [a se vedea, prin
analogie cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02,
EU:C:2005:444, punctul 81].

In aceste imprejurari, o cerere introductiva prin care, precum in spetd, se solicita impunerea unei sume
forfetare nu poate fi respinsa ca fiind disproportionatd pentru simplul motiv cd are ca obiect o
neindeplinire a obligatiilor care, desi a continuat in timp, a incetat la momentul examinarii faptelor de
catre Curte.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, oportunitatea de a impune o sanctiune pecuniari in spet, trebuie
amintit ca revine Curtii, in fiecare cauzi si in functie de imprejurarile spetei cu care este sesizata si de
nivelul de persuasiune si de disuasiune care se dovedeste necesar, competenta sa adopte sanctiunile
pecuniare corespunzatoare, in special pentru a preveni repetarea unor incélcéri similare ale dreptului
Uniunii (Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de
comunicatii de mare vitezd], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 78).

In prezenta cauzi, trebuie si se considere ci, in pofida faptului ca Irlanda a cooperat cu serviciile
Comisiei pe tot parcursul procedurii precontencioase si le-a informat pe acestea din urma cu privire la
evolutia transpunerii Directivei 2015/849, ansamblul elementelor de drept si de fapt care insotesc
neindeplinirea obligatiilor constatata, si anume faptul cg, la data introducerii prezentei actiuni, a fost
comunicatd o singurd masura de transpunere care acoperd doar dispozitiile articolului 30 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directivd si imprejurarea ca ultimele masuri de transpunere a directivei
mentionate au intrat in vigoare cu o saptaména inainte de sedintd, constituie un indiciu in sensul ca
prevenirea efectiva a repetarii in viitor a unor incélcari similare ale dreptului Uniunii este de natura sa
necesite adoptarea unei masuri disuasive precum impunerea unei sume forfetare [a se vedea in acest
sens, prin analogie cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotararea din 11 decembrie 2012,
Comisia/Spania, C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 142, si Hotararea din 4 decembrie 2014,
Comisia/Suedia, C-243/13, nepublicata, EU:C:2014:2413, punctul 63].

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de argumentatia expusa la punctul 65 din prezenta
hotérare. Astfel, dupd cum s-a amintit la acest punct, revine Comisiei printre altele sarcina de a
aprecia oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva unui stat membru si de a alege momentul in
care initiazd procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, calculul sumei forfetare care este adecvat a fi impusa in spets,
trebuie amintit cd, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, astfel cum a fost incadrata de
propunerile Comisiei, revine Curtii sarcina de a stabili cuantumul sumei forfetare la plata careia un
stat membru poate fi obligat in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, astfel incat aceasta sa fie,
pe de o parte, adaptatd imprejurarilor si, pe de altd parte, proportionala cu incélcarea savarsita. Printre
factorii pertinenti in aceastd privinta se numara in special elemente cum ar fi gravitatea neindeplinirii
obligatiilor constatate, perioada in care aceasta a persistat, precum si capacitatea de platd a statului
membru in cauza [a se vedea, prin analogie cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotararea din
12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955,
punctul 114 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, primo, gravitatea incalcirii, trebuie amintit ci obligatia de a adopta misuri
nationale pentru a asigura transpunerea completd a unei directive, precum si cerinta de a comunica
Comisiei aceste masuri constituie obligatii esentiale ale statelor membre pentru a asigura deplina
efectivitate a dreptului Uniunii si ca nerespectarea obligatiilor respective trebuie, prin urmare, sa fie
consideratd ca fiind de o gravitate certa (Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260
alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 85). La aceasta se
adauga faptul ca Directiva 2015/849 este un instrument important pentru a garanta o protectie

ECLILEU:C:2020:564 15



83

84

85

86

87

88

HOTARAREA DIN 16.7.2020 — Cauza C-550/18
CoMisIA/IRLANDA (COMBATEREA SPALARII BANILOR)

eficienta a sistemului financiar al Uniunii impotriva amenintarilor pe care le implicd spélarea banilor si
finantarea terorismului. Lipsa sau insuficienta unei astfel de protectii a sistemului financiar al Uniunii
trebuie si fie considerate deosebit de grave, avand in vedere consecintele lor asupra intereselor publice
si private in cadrul Uniunii.

Desi este adevarat ca Irlanda a pus capét neindeplinirii obligatiilor imputate pe parcursul procesului,
nu este mai putin adevarat ca aceastd neindeplinire a obligatiilor exista la expirarea termenului stabilit
in avizul motivat din 8 martie 2018, respectiv la 8 mai 2018, astfel incat efectivitatea dreptului Uniunii
nu a fost asigurata in orice moment.

Gravitatea acestei neindepliniri a obligatiilor este, pe de alta parte, intéritd de imprejurarea cd, la acea
daté, Irlanda nu adoptase masuri de transpunere a Directivei 2015/849 decat in raport cu o singura
dispozitie a acesteia din urma.

Argumentatia prezentatd de Irlanda pentru a explica intarzierea in transpunerea Directivei 2015/849, si
anume, in principal, cd pentru adoptarea Legii din 2018 a fost necesar sd se recurga la o procedura de
transpunere mai lungéd pentru a garanta efectivitatea dispozitiilor acestei directive, nu este de naturd sa
influenteze gravitatea incélcarii in cauzd din moment ce, potrivit unei jurisprudente constante,
practicile sau situatiile din ordinea internd a unui stat membru nu pot justifica nerespectarea
obligatiilor si a termenelor care rezulta din directivele Uniunii si, prin urmare, nici transpunerea
tardiva sau incompletd a acestora. De asemenea, este lipsit de importantd ca neindeplinirea obligatiilor
de catre un stat membru rezultda din dificultatile tehnice cu care s-a confruntat (a se vedea in special
Hotérarea din 7 mai 2002, Comisia/Tarile de Jos, C-364/00, EU:C:2002:282, punctul 10 si jurisprudenta
citatd). De altfel, dacd termenul pentru punerea in aplicare a unei directive se dovedeste prea scurt,
singura cale compatibild cu dreptul Uniunii consta in luarea de catre statul membru in cauzi a
initiativelor corespunzitoare pentru a obtine adoptarea de catre institutia competentd a eventualei
prelungiri a acestui termen (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 octombrie 1998, Comisia/Spania,
C-71/97, EU:C:1998:455, punctul 16).

In ceea ce priveste, secundo, durata incalcarii, trebuie amintit ci aceasta trebuie evaluats, in principiu,
tindind seama de momentul in care Curtea apreciazd faptele, iar nu de cel in care aceasta din urma
este sesizatd de Comisie (a se vedea in acest sens Hotdardrea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia
[Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 87).
Trebuie sd se considere ca aceastd apreciere a faptelor intervine la data incheierii procedurii.

In spets, desi partile nu contestd ci incetarea neindeplinirii obligatiilor in cauzi a intervenit la o dati
anterioard incheierii procedurii, nu este mai putin adevarat ca partile au pozitii diferite cu privire la
data exactd a acestei incetari, Comisia considerand ca aceasta neindeplinire a obligatiilor a incetat la
3 decembrie 2019, in timp ce Irlanda sustine cd aceasta era situatia la 29 noiembrie 2018.

In aceastd privinta si avand in vedere cele expuse la punctul 82 din prezenta hotirare, trebuie si se
constate cd anumite masuri de transpunere a Directivei 2015/849 lipseau in mod vadit dupa data de
29 noiembrie 2018. Astfel, pe de o parte, din inscrisurile prezentate Curtii reiese ca dispozitiile
nationale care, potrivit Irlandei, transpun articolul 61 alineatul (3) si articolul 62 alineatul (2) din
aceasta directivd nu numai cd nu au fost comunicate decat prin memoriul in duplica la 4 martie 2019,
dar, in plus, nu contin nicio trimitere la directiva mentionata. Pe de alta parte, dupa cum a aratat
domnul avocat general la punctul 72 din concluziile sale, masurile nationale care asigura transpunerea
dispozitiilor articolului 47 alineatul (2) din Directiva 2015/849 au intrat in vigoare abia la 3 decembrie
2019. Aceeasi constatare se aplica in privinta dispozitiilor articolului 48 alineatele (5)-(8) din aceasta
directivd, cu privire la care Irlanda a recunoscut cd nu a adoptat, inaintea masurilor intrate in vigoare la
3 decembrie 2019, nicio masurd de transpunere pentru motivul cd aceste dispozitii erau, in opinia sa,
secundare sau accesorii. Or, o asemenea apreciere efectuata de un stat membru nu poate fi in mod
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vadit suficientd pentru a-l exonera de obligatia sa de a adopta actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma unei directive sau de obligatia sa de a comunica
Comisiei masurile de transpunere a acestei directive.

Prin urmare, trebuie sa se retind data de 3 decembrie 2019 ca datd de incetare a neindeplinirii
obligatiei prevéizute la articolul 260 alineatul (3) TFUE.

In ceea ce priveste inceputul perioadei de care trebuie si se tind seama pentru stabilirea cuantumului
sumei forfetare care urmeaza a fi aplicatd in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, este necesar si
se precizeze ca, spre deosebire de ceea ce Curtea a statuat la punctul 88 din Hotararea din 8 iulie 2019,
Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare vitezd] (C-543/17, EU:C:2019:573),
referitor la stabilirea unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice care trebuie aplicata, data care trebuie
retinutd in vederea evaludrii duratei neindeplinirii obligatiilor in cauza pentru impunerea unei sume
forfetare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE nu este data expirarii termenului stabilit in
avizul motivat, ci data la care expird termenul de transpunere prevazut de directiva in discutie.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 73 din concluziile sale, aceasta dispozitie
are drept obiectiv sa stimuleze statele membre sa transpuna directivele in termenele stabilite de
legiuitorul Uniunii si sd asigure efectivitatea deplind a legislatiei Uniunii. Asadar, dacd elementul
declansator pentru punerea in aplicare a procedurii previzute la articolul 260 alineatul (2) TFUE
constd in faptul ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care decurg dintr-o hotarare de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, cel care sta la baza procedurii prevazute la articolul 260
alineatul (3) TFUE consta in faptul ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatia de a adopta si de a
comunica masurile de transpunere a unei directive cel tarziu la data stabilita de aceasta.

Orice alta solutie ar insemna, de altfel, sd se repund in discutie efectul util al dispozitiilor directivelor
care stabilesc data la care masurile de transpunere a acestora trebuie sa intre in vigoare. Astfel, din
moment ce, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, emiterea unei scrisori de punere in
intarziere, in temeiul articolului 258 primul paragraf TFUE, presupune, in prealabil, ca o neindeplinire
a unei obligatii care revine statului membru in cauza sd poata fi invocata in mod valabil de Comisie
[Hotérarea din 5 decembrie 2019, Comisia/Spania (Planuri de gestionare a deseurilor), C-642/18,
EU:C:2019:1051, punctul 17 si jurisprudenta citatd], statele membre care nu au procedat la
transpunerea unei directive la data stabilitd de aceasta ar beneficia, in orice caz, de un termen de
transpunere suplimentar, a cirui duratd ar varia, in plus, in functie de celeritatea cu care Comisia
initiazd procedura precontencioasd, fird a putea totusi sa se tind seama de durata acestui termen in
cadrul evaludrii duratei neindeplinirii obligatiilor in cauza. Or, este cert ca data de la care trebuie
asiguratd efectivitatea deplind a unei directive este data transpunerii stabilita in directiva insasi, iar nu
data expirarii termenului stabilit in avizul motivat.

Contrar celor sustinute de Irlanda, aceasta abordare nu este de natura sa aduca atingere principiului
securitatii juridice, din moment ce, intr-o situatie precum cea in discutie in spetd, statul membru in
cauzd nu poate sustine in mod valabil cd nu stia ca nu si-a indeplinit, de la data transpunerii stabilite
in directiva in cauzi, obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive. In plus, protectia dreptului la
aparare al statului membru respectiv garantata de procedura precontencioasid nu poate avea drept
consecintd protejarea acestui stat membru impotriva oricdrei consecinte pecuniare care decurge din
respectiva neindeplinire a obligatiilor pentru perioada anterioara expirdrii termenului stabilit in avizul
motivat.

In aceasta privintd, trebuie adiugat c3, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 74 din
concluziile sale si contrar celor sustinute de Irlanda in sedintd, publicarea comunicérii Comisiei
mentionate la punctul 51 din prezenta hotérére, la 19 ianuarie 2017, a intervenit inainte de expirarea
termenului de transpunere stabilit in Directiva 2015/849. Asadar, Irlanda nu poate sustine in mod
valabil ca nu cunostea ci neindeplinirea obligatiilor in discutie in spetd putea da nastere unei actiuni
in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE.
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Prin urmare, pentru a asigura efectivitatea deplina a dreptului Uniunii, la evaluarea duratei incélcarii in
vederea stabilirii cuantumului sumei forfetare care trebuie aplicatd in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE trebuie si se tind seama de data transpunerii prevazuta de insasi directiva in cauza.

In speti, nu se contestd ci, la data transpunerii previzutd la articolul 67 din Directiva 2015/849, si
anume la 26 iunie 2017, Irlanda nu adoptase actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a asigura transpunerea acestei directive si, prin urmare, nu comunicase masurile de transpunere
a acesteia Comisiei. Rezulta cd neindeplinirea obligatiilor in cauza, care a incetat abia la 3 decembrie
2019 si, asadar, cu o saptaména inainte de sedintd, a durat aproape doi ani si jumatate.

In ceea ce priveste, tertio, capacitatea de plati a statului membru in cauzi, reiese din jurisprudenta
Curtii ca trebuie sd se ia in considerare evolutia recentda a produsului intern brut (PIB) al acestui stat
membru, astfel cum se prezinta la data examindrii faptelor de cétre Curte [a se vedea, prin analogie cu
articolul 260 alineatul (2) TFUE, Hotararea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din
Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 124 si jurisprudenta citata].

Tindnd seama de ansamblul imprejurarilor din prezenta cauza si in raport cu puterea de apreciere
recunoscutd Curtii la articolul 260 alineatul (3) TFUE, care prevede ci aceasta nu poate, in ceea ce
priveste suma forfetard a cérei plati o impune, sa depaseascd cuantumul indicat de Comisie, este
necesar si se considere ca prevenirea efectivd a repetarii in viitor a unor incélcari similare celei
prevazute la articolul 67 din Directiva 2015/849 si care afecteaza deplina efectivitate a dreptului
Uniunii este de natura sa impuna aplicarea unei sume forfetare al carei cuantum trebuie sa fie stabilit
la 2000000 de euro.

In consecinta, Irlanda trebuie si fie obligata la plata citre Comisie a unei sume forfetare de 2 000 000
de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Irlandei la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cdzut in pretentii, se impune obligarea ei la plata
cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din acest regulament, potrivit céruia statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd, Republica Estonia si Republica Franceza
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat din 8 martie 2018,
toate actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei si, prin urmare, intrucat nu a comunicat
aceste dispozitii Comisiei Europene, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 67 din Directiva 2015/849.

2) Obliga Irlanda la plata catre Comisia Europeana a unei sume forfetare de 2 000 000 de euro.

3) Obliga Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.
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4) Republica Estonia si Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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